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Widerlegung von Harsanyi und Rawls

1. Klarstellung: Harsanyis Rechnung ist falsch...

2. Klarstellung: Auch Rawls ist grundsétzlich Utilitarist, ndmlich Maximin-Ultilitarist... Darin
hitte tatsdchlich die Rettung des Utilitarismus bestanden. ..

3. Klarstellung: Rawls macht es sich zu einfach mit seiner Doppelung der fehlenden
Information...  Tatsdchlich  verfiige ich aber iber die Informationen iiber
Verteilungwahrscheinlichkeiten und darum scheitert auch Rawls... Tatsdchlich muss ich
zeigen, dass trotz vorhandener Information {iber Verteilungswahrscheinlichkeiten nicht
"trotzdem" den Maximin-Utilitarismus wihle...

4. Klarstellung: Es wire also Rawls Aufgabe gewesen, dies mathematisch zu zeigen...
Tatséchlich zieht er sich nur feige aus der Affdre... Und das ist hier zu wenig...

Die Ausgangssituation in dem Gedankenexperiment bzw. in der Modellannahme der Theorie
der Gerechtigkeit ist doch so weit klar... Ich muss das hier nicht noch einmal ausfiihrlich
darstellen... Also, ich habe zwei gleich grofle Torten oder Kuchen, und die kann sie nun
beliebig aufteilen... Allerdings weif3 ich nicht, welches Stiick ich am Ende kriege... Welche
Aufteilung werde ich wéhlen?

Stellen wir uns vor, wir teilen beide Torten in 12 Stiicke, bei der ersten Torte mache ich zwei
grof3e Stiicke und 10 kleine... Und beider zweiten Torte mache ich alle Stiicke gleich grof3.
Und habe ich die Auswahl, welche der beiden Torten in der Realitdt auftaucht, wobei die
einzelnen Stiicke per Losverfahren zugelost werden... Fiir welche Torte entscheide ich mich.
Natiirlich fiir die, wo alle Stiicke gleich groB sind... Das ist die Maximin-Situation bei Rawls.
Aber warum? Das ist die entscheidenden Entscheidungstheoretische Frage... Harsanyi hat sich



falsch beantwortet, aber Rawls beantwortet sie gar nicht... Und er kann die Frage auch nicht
beantworten, denn egal wie ich die Torte einteile, es ist vollig egal...

Harsanyi hat sich fiir die Torte mit der ungleichen Verteilung entschieden, und er
argumentiert, dass dabei der Durchschnittsnutzen maximal wére... Das ist aber ein Irrtum,
denn bei beiden Torten ist der Durchschnittsnutzen exakt gleich groB... Beide Torten sind
gleich groB3, was ja die Voraussetzung ist und beide Torten werden auch in die gleiche Anzahl
von Stiicken geteilt... Dann "muss" mathematisch der Durchschnittsnutzen fiir mich immer
gleich sein, ndmlich exakt 1/12. der Torte... Ich glaube, ich muss das hier nicht mehr
ausfiihrlich zeigen... Jeder sollte es schon nach bloem Augenschein verstehen... Nein, ich
werde mich wohl immer fiir die Torte mit 12 gleich groBen Stiicken entscheiden... Aber
Warum? Warum ist das so? Rawls trifft zwar die richtige Entscheidung, aber er begriindet es
nicht... Wir brauchen aber eine mathematische Begriindung... .

Das Problem ist, dass ich bei meiner Tortenentscheidung nicht auf klassische
Entscheidungstheorie oder klassische Wahrscheinlichkeitsrechnung zuriickgreifen kann. Denn
die argumentieren immer nur mir dem durchschnittlichen Nutzen, und der ist offensichtlich in
beiden Fillen gleich, ndmlich genau 1/12. Nach der klassischen Entscheidungstheorie und der
klassischen Wahrscheinlichkeitsrechnung ist es schlicht egal, welche Tore ich wéhle.. Und
doch werde ich mich immer fiir die Torte mit gleich groflen Stiicken entscheiden... Aber
warum? Kommt da vielleicht ein irrationales Moment ins Spiel, ein Moment von Aberglauben
oder ein Moment sozialpolitischer Gefiihlsduselei? Oder lésst sich ein rationaler eindeutiger
Grund finden? Darum geht es, und um nichts sonst... Wenn es gelingt, einen solchen
rationalen und mathematisch eindeutig bestimmbaren Grund zu finden, ist das Problem der
Letzbegriindung des Sozialstaatsprinzips gelost... Die freie Marktwirtschaft mit ihren
eklatanten Ungleichheiten wére fiir immer zum Schweigen verurteilt.. Rawls hitte sich das
gewiinscht, aber er fliichtet selbst nur vor dem Problem, statt sich ihm offensiv zu stellen, und
die geforderte Letzbegriindung des Sozialstaatsprinzips zu liefern... Und das ist hier zu
wenig...

Ich habe aber moglicher Weise eine Losung fiir das Problem gefunden... Wenn es nédmlich
egal ist, wie ich die Torte aufteile, weil ich im Durchschnitt immer gleich gut wegkomme,
dann versuche ich doch ganz logisch, von Anfang an den mdglichen Schaden so kleine wie
moglich zu halten... Und das bedingt eigentlich zwangslaufig "gleiche"!!! Startbedingungen
fiir jeden, und damit das, was man heute Chancengleichheit nennt... Ich brauche also
tatsdchlich keinerlei Informationen iiber die Gréf3e des Kuchens und die Anzahl der Personen,
unter denen aufgeteilt wird... Ob ich diese Information habe oder nicht, ist vollig egal... Ich
wiéhle immer gleich groe Stiicke fiir jeden, um nicht versehentlich schlechter
wegzukommen... Denn das hat im Zweifelsfall fiir mich Prioritit... Wie gesagt, das
entscheidende Argument ist, dass "im Durchschnitt" eh immer alle genau gleich viel
bekommen, egal wie ich den Kuchen auch aufteile... Wenn ich aber eh immer gleich viel
bekommen, werde ich doch versuchen, mdglichen Schaden abzuwenden und die
Kuchenstiicke "immer" gleich gro3 machen wollen... Zumindest als Ausgangssituation... Dass
es sich auf Dauer dann unterschiedlich entwickelt, kann ja sein... Es geht nur darum, dass es
fiir mich "zundchst" Chancengleichheit gibt....Damit konnte es tatsdchlich gelungen sein, auch
mathematisch das Sozialprinzip bzw. das Sozialstaatsprinzip letztzubegriinden und damit der
freien Marktwirtschaft ein fiir alle Mal den Boden zu entziehen... Welche Schliisse die Politik
daraus ganz konkret zieht, steht dann allerdings noch einmal auf einem ganz anderen Blatt...
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