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Peter Strawson: Leben und Werk

Hier soll einmal das 5. Kapitel ("Peter Strawson") des Kapitels K. "Die Oxford-Philosophie" aus
dem folgenden Buch gelesen, besprochen und diskutiert werden

- Peter Ehlen, Gerd Haeffner, Friedo Ricken: Grundkurs Philosophie - Band 10: Philosophie des
20. Jahrhunderts, S.317-322

Hier eine kurze Inhaltsangabe des Kapitels 5 "Peter Strawson":

Leben und Werk
1. Beschreibende Metaphysik
2. Der Begriff der Person

Leben und Werke

Es waren vor allem erkenntnistheoretische Bedenken, die Ryle davon abhielten, in der Frage nach
den Kategorien eine ontologische Frage zu sehen. Strawson vollzieht den Schritt zur Ontologie.
[7?7? Das geht ja gar nicht...] Seine Untersuchung der Voraussetzung sprachlicher Verstindigung
ergibt, dass, mit Aristoteles, das Einzelding als grundlegende Kategorie anzunehmen ist. Straw-
sons Hauptwerk "Individuals" 1959) trigt den Untertitel "An Essay in Descriptive Metaphysics".
Peter Frederick Strawson (geboren am 23.11.1919 in London, gestorben am 13.02.2006 in Ox-
ford) studierte als Undergraduate des St. John's College in Oxford Philosophie, Politische Wis-
senschaft und Wirtschaftswissenschaft. 1948 wurde er Fellow des University College, 1968
Nachfolger von Ryle auf dem Lehrstuhl fiir Metaphysik und Fellow des Magdalen College. Einer
seiner ersten Aufsitze ("Truth"[1949]) wendet Austins Sprechakttheorie auf den Wahrheitsbeg-
riff an. Strawson vertritt hier eine performative Theorie der Wahrheit.

'Wahr' driickt einen Akt der Zustimmung, der Garantie usw. aus, In "On Refering" (1950) greift
Strawson Russells Theorie der definiten Beschreibungen an. Russell verwechsle das Referieren
auf eine Entitdt mit der Behauptung, dass diese Entitit existiert. Beim Referieren mache der
Sprecher die Voraussetzung (presupposition) der Existenz, aber er behaupte die Existenz nicht.
Die "Introduction to Logical Theory" (1952) betont den Unterschied zwischen den formalen
Sprachen der Logik und der normalen Sprache. Logische Systeme geben die komplexen Struktu-
ren der Alltagssprache nur ungenau wieder. Der Vortrag "Freedom and Resentment” (1962) dis-
kutiert das Determinismusproblem. 1966 veroffentlichte Strawson unter dem Titel "The Bounds
of Sense" seine Vorlesungen liber Kants "Kritik der reinen Vernunft". "Subject and Predicate in
Logic and Grammar" (1974) fithrt Untersuchungen des zweiten Teils von "Individuals" weiter.



1. Beschreibende Metaphysik

In der Einleitung zu ,,Individuals* unterscheidet Strawson zwischen beschreibender und refor-
mierender Metaphysik. [Das hort sich fiir meine Begriffe sehr willkiirlich an...] Die beschrei-
bende Metaphysik stellt die tatsdchliche begriffliche Struktur das, mit der wir die Welt erfassen,
die reformierende will sie durch eine bessere ersetzen. Aristoteles und Kant sind mehr der be-
schreibenden. Descartes, Leibniz und Berkeley mehr der reformierenden Metaphysik zuzurech-
nen. [Wie gesagt, ich halte so etwas fiir vollig willkiirlich...] Von der Sprachanalyse unter-
scheidet die beschreibende Metaphysik sich dadurch, dass sie sich nicht mit der Untersuchung
bestimmter Begriffe begniigt; sie will vielmehr die unserer gesamten Begrifflichkeit zugrundelie-
gende und unter der Oberflidche der Sprache verborgene Grundstruktur freilegen. [Das kann ja
nur in die Hose gehen...] Strawson geht davon aus, dass diese Grundstruktur sich bei allem ge-
schichtlichen Wandel der Sprache unverindert durchhilt. [Vielleicht so eine Art Universal-
grammatik wie bei Chomsky...] ,,Individuals* vertritt eine aristotelische Ontologie. Unter den
verschiedenen Kategorien ist die des materiellen Einzeldings grundlegend. Das Buch gliedert
sich in zwei Teile, die von verschiedenen Ausgangspunkten her fiir die These argumentieren. Im
Mittelpunkt von Teil I steht der Begriff der Identifikation; sie ist ohne materielle Gegenstinde als
letzte Bezugspunkte nicht moglich. Teil II analysiert den aus einem singuldren Terminus und ei-
nem Pridikatsausdruck bestehenden Aussagesatz und zeigt, dass dem materiellen Einzelding un-
ter den logischen Subjekten eine ausgezeichnete Stellung zukommt. [Dieser Zugriff hat schon
etwas recht Empiristisches...Das ist an sich etwas verwunderlich, weil Strawson nicht etwa
Pragmatiker ist, sondern Analytischer Philosoph... Aber da verschwimmen die Grenzen
eben...]

Sprachliche Verstindigung setzt voraus, dass der Horer weil}, iiber welchen Gegenstand der
Sprecher redet, d.h. dass er in der Lage ist, den vom Sprecher gemeinten Gegenstand zu identifi-
zieren. Die einfachste Form der Identifikation ist, dass der Sprecher sich durch ein Demonstrativ-
pronomen auf einen der Gegensténde bezieht, die sich im Gesichtskreis des Sprechers und Horers
befinden. Wo das nicht moglich ist, gebrauchen wir Eigennamen. Sie erhalten aber ihre Bedeu-
tung erst durch Beschreibungen, die den gemeinten Gegenstand durch Allgemeinbegriffe charak-
terisieren. Es ist aber nicht auszuschliefen, dass eine Beschreibung auf mehrere Gegenstinde zu-
trifft und die Identifizierung deshalb misslingt. Eine Beschreibung ist nur dann eindeutig, wenn
sie den zu identifizierenden Gegenstand in eine eindeutige Beziehung zu einem anderen Gegens-
tand bringt, den wir demonstrativ und damit eindeutig identifizieren konnen. Das ist moglich,
weil wir iiber ein System verfiigen, in dem jeder Gegenstand in einer eindeutigen Beziehung zu
jedem anderen Gegenstand steht: das System der raum-zeitlichen Beziehungen. Raum und Zeit
sind aber nicht unabhéngig von den Dingen, die in ihnen sind. Das Bezugssystem von Raum und
Zeit wird durch dreidimensionale Gegenstinde von zeitlicher Dauer, die der Beobachtung zu-
ginglich sind (wir konnen sie abgekiirzt als materielle Korper bezeichnen), konstituiert. Materiel-
le Korper sind vor den Seienden anderer Kategorien dadurch ausgezeichnet, dass diese nur durch
Beziehung auf jene identifiziert werden konnen.

Die entscheidende Schwiche des Arguments liegt darin, dass Strawson keine Theorie von Raum
und Zeit entwickelt. [Das ist auch gar nicht notig, denn die Nihe zur Relativitiitstheorie ist
offensichtlich, und die geniigt hier...] In der vorliegenden Form ist der Beweis dem Einwand
der Zirkularitédt ausgesetzt: Raum und Zeit werden durch materielle Korper identifiziert, materiel-
le Korper durch ihre Raum-Zeit-Stelle; materielle Korper konstituierend das Raum-Zeit-System,
aber ihr Begriff kann nur durch die Begriff von Raum und Zeit bestimmt werden. [Absolut rich-
tig!!!] Teil I tragt die Uberschrift ,,Particulars®. Der Plural ist im Deutschen schwer wieder-
zugeben. Eine mogliche Ubersetzung des Singulars ist ,ein Einzelnes’ Strawson erldutert die Be-



deutung dieses Wortes durch Beispielgruppen. Historische Ereignisse, materielle Gegenstinde,
Menschen und ihre Schatten sind particulars, wihrend Qualititen und Merkmale, Zahlen und Ar-
ten es nicht sind. Teil I zeigt, dass unter den particulars den materiellen Korpern eine ausgezeich-
nete Stellung zukommt. Damit ist die Aufgabe einer Ontologie aber noch nicht abgeschlossen,
denn die Frage nach der Seinsweise der Entitiiten, die keine particulars sind, ist noch offen. Thr ist
Teil I gewidmet. Strawson geht aus von der auf Aristoteles zuriickgehenden Lehre, dass das Ein-
zelne (die erste Substanz der Kategorienschrift) in einer Aussage niemals die Stelle des Préadikats
einnehmen kann. Von ihm kann pridiziert werden, aber es selbst kann niemals pridiziert werden.
Oh, ich bin iiberrascht... Absolut richtig...] Strawson zeigt, dass die kategoriale (die logische)
und in gewissem Ausmal} auch die grammatische Analyse eines einfache Aussagesatzes diese
traditionelle Lehre bestitigt. (Die grammatische Analyse unterscheidet zwischen Subjektausdruck
und den Pridikatsausdruck, die kategoriale Analyse zwischen den nichtsprachlichen Entitéiten
[terms], die wir durch den Subjektausdruck und den Pridikatenausdruck einfiihren.) Die zentrale
Frage von Teil II ist die nach den ontologischen Griinden dieses Befundes. Strawson sieht eine
Beziehung zwischen seiner Antwort und der Freges, der den durch den logischen Eigennamen
eingefithrten Term als gesittigt, den durch das Pridikatwort eingefiihrten als ungesittigt bezeich-
net. Strawson spricht, wie auch Frege, von Vollstindigkeit und Unvollstindigkeit. Die beiden
Terme einer elementaren Aussage sind das Einzelne und das Universale. Die Vollstiandigkeit des
Einzelnen zeigt sich an Folgendem: Wenn wir in einer Aussage einen Ausdruck gebrauchen, der
ein Einzelnes einfiihrt, setzen wir voraus, dass das Einzelne, iiber das wir sprechen, existiert.
Damit setzen wir aber im Gebrauch dieses Ausdrucks die Wahrheit empirischer aussagen voraus,
denn wir setzen voraus, dass auf dieses Einzelne eine definite Beschreibung zutrifft. Das ist bei
einem Ausdruck, der ein Universales einfiihrt, nicht der Fall. Wir konnen einen Pradikatenaus-
druck verstehen und gebrauchen, ohne zu wissen, ob ein Einzelnes unter ihn féllt. [Eigentlich
wire es ja jetzt noch um eine Klidrung des ontologischen Status der 2. Substanzen (Arten)
und der 3. Substanzen (Gattungen) gegangen. Schade, dass Strawsons das nicht mehr ge-
macht hat...]

Werfen wir einen kurzen Blick zuriick auf Methode und Ergebnis von Strawsons beschreibender
Metaphysik. Strawson geht aus von der in jeder sprachlichen Verstindigung gelingenden Refe-
renz (der Horer kann die Gegenstinde, auf die der Sprecher sich mit seinen Subjektausdriicken
bezieht, identifizieren) und fragt nach deren auBersprachlichen Bedingungen. Er gelangt von die-
sem Ansatz her zu dem Ergebnis, dass den materiellen Korpern vor den anderen Kategorien der
ontologische Vorrang zukommt. Strawson (1959, 59) will diesen ontologischen Vorrang in einem
sehr eingeschrinkten Sinn verstanden wissen. Der Sinn der ontologischen Aussage ist abhingig
von der Methode, durch die sie gewonnen wurde. Strawson will nicht behaupten, dass die mate-
riellen Korper in einem priméren Sinn existieren (anders 1959, 247), dass nur sie real sind, dass
alles andere Seiende auf die materiellen Korper zuriickzufiihren ist. Was er behauptet, ist ledig-
lich ein Vorrang unter der Riicksicht der Identifikation. Die Frage, mit welchem Recht die Onto-
logie die Identifikation zum Ausgangspunkt und zum Kriterium der ontologischen Prioritit
nimmt, wird von Strawson nicht diskutiert. Identifikation, so konnte man einwenden, ist ein ers-
ter Schritt zur Ontologie. Sie schafft die Voraussetzung der Ontologie, indem sie auf das Sprach-
transzendente hinweist, auf das wir uns sprechend beziehen. Aber ist sie bereits Ontologie im ei-
gentlichen Sinn? Beantwortet sie die Frage nach der Seinsweise dessen, worauf wir uns bezei-
hen? Oder kann diese, die eigentlich ontologische Frage, erst durch die Reflexion auf die Pridi-
kation beantwortet werden?



2. Der Begriff der Person

Unter den materiellen Korpern, auf die der Sprecher referiert, kommt einem eine ausgezeichnete
Bedeutung zu. Es ist der Korper, auf den der Sprecher sich mit dem Indexwort ,ich’ bezeiht, sei-
en Person. Strawsons Ausfithrungen iiber den Begriff der Person (1959, Teil I §3) fithren seine
allgemeinen ontologischen Uberlegungen fiir einen speziellen Gegenstandsbereich weiter. Sie
sind nicht zuletzt deshalb von besonderem Interesse, weil Strawson hier nicht von der Referenz,
sondern von der Pridikation ausgeht. Die Person ist Subjekt der Erfahrung und zugleich ein rau-
m-zeitlicher Gegenstand der Erfahrung unter anderen. Personen sagen von sich selbst und von
anderen Personen zwei Klassen von Priadikaten aus, die Strawson als M- und P-Priadikate be-
zeichnet. M-Pridikate sind Préddikate, die wir auch materiellen Korpern zuschreiben, z.B. ,ist
1,80 m grof3’, ,ist schwarz’. Die Klasse der P-Pridikate umfasst alle Pridikate, die wir auller den
M-Pridikaten von Personen aussagen, z.B. Lachen, Schmerzen haben, Nachdenken. Das Problem
liegt darin, wie diese beiden unterschiedlichen Klassen von Priddikaten von ein und demselben
Gegenstand ausgesagt werden konnen. Strawson lehnt zwei Auffassungen ab:

1. den Cartesischen Dualismus. [Nicht schon wieder...] Danach werden M-Pridikate und P-
Pradikate zwei unterschiedlichen Substanzen zugeschrieben. Die res cogitans ist Triger der P-
Pridikate; sie kann nicht Triager der M-Prédikate sein; das Umgekehrte gilt von der res extensia.
2. die No-ownership-Theorie. Nach ihr gibt es keinen vom Korper verschiedenen Triger der Be-
wusstseinszustdnde usw.; die P-Pradikate werden nicht von einem eigenen Subjekt ausgesagt. Thr
Subjekt ist ausschlieBlich der Korper; sie sind kausal von Korperzustdnden abhingig. Die No-
ownership-Theorie, so Strawsons Kritik, muss voraussetzen, was sie bestreitet. Sie behauptet ,Al-
le meine Bewusstseinszustidnde sind durch Zustinde eines bestimmten Korpers kausal bedingt’.
In dem Ausdruck ,meine Bewusstseinszustiinde’ ist aber die Beziehung zu einer Person, die die
Theorie bestreitet, impliziert. Die Cartesianische Theorie kann nicht erkldren, wie P-Pridikate
tiberhaupt ausgesagt werden konnen. Strawson lehnt den Begriff eines rein privaten Bewusstseins
ab. Ich kann mir selbst nur dann Bewusstseinszustinde zuschrieben, wenn ich sie auch anderen
zuschreiben kann. Ich kann sie anderen nur dann zuschrieben, wenn ich andere als Subjekt von P-
Pridikaten identifizieren kann. Als blofe res cogitans kann ich aber den anderen niemals identifi-
zieren. Identifizieren kann ich ihn nur als Triger der M-Pridikate. Sollen P-Pridikate ausgesagt
werden konnen, so miissen sie daher von demselben Subjekt wie die M-Priddikate ausgesagt wer-
den. Das Ergebnis dieser Uberlegung formuliert Strawson in der These, dass der Begriff der Per-
son ein urspriinglicher (primérer) Begriff ist. P- und M-Pridikate werden von ein und demselben
Individuum ausgesagt. Diese Einheit der Person lisst sich auch durch folgende Uberlegung ver-
deutliche: Wenn der Sprecher bestimmte P-Priddikate von sich selbst aussagt (z.B. ,Ich habe
Schmerzen’), so beruht diese Aussage nicht auf einer Beobachtung. Sagt er sie von anderen aus,
so bedarf er dazu der @uleren Verhaltenskriterien. Strawson behauptet nun, dass beide Aspekte
dieser Pradikate untrennbar zusammengehoren. Wer sie lernt, kann den einen Aspekt des Gebra-
uchs nicht ohne den anderen lernen.
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