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Die Kritik der reinen Vernunft (KrV;, im Original Critik der reinen Vernunft) ist das
erkenntnistheoretische Hauptwerk des Philosophen Immanuel Kant, in dem er den Grundriss
fiir seine Transzendentalphilosophie liefert. Die KrV wird als eines der einflussreichsten
Werke in der Philosophiegeschichte betrachtet und kennzeichnet einen Wendepunkt und den
Beginn der modernen Philosophie. Kant schrieb die KrV als erste seiner drei ,,Kritiken®, es
folgten die Kritik der praktischen Vernunft und die Kritik der Urteilskraft. An die KrV
schlieBen zudem die Prolegomena von 1783 an.

Die Kritik der reinen Vernunft erschien in deutscher Sprache in erster Auflage (A) im Jahr
1781 bei Johann Friedrich Hartknoch. Eine zweite Auflage (B), in Abschnitten wesentlich
verdndert und erweitert, kam 1787 heraus. In den 1790er Jahren erschienen weitere
Fassungen, die sich aber nur unwesentlich von der zweiten Auflage unterschieden.

Dem Artikel wird vorwiegend die zweite Auflage zugrunde gelegt.!
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Entstehungsgeschichte

Die Kritik der reinen Vernunft ist ein grundlegender Wendepunkt in der Philosophie
Immanuel Kants. In seinen frithen Jahren war er gepridgt durch seine Lehrer an der



Universitit, insbesondere durch den Rationalisten Martin Knutzen. In dieser Zeit beschiftigte
er sich stark mit naturwissenschaftlichen Fragen und mit der Physik und Naturphilosophie
Isaac Newtons.2! Sein friihes Hauptwerk ist die Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels, in der er eine auch von Astronomen anerkannte Theorie iiber die Entstehung des
Planetensystems und des Kosmos entwickelte, die iiber hundert Jahre als die Kant-Laplace-
Theorie Aktualitit hatte. Je mehr sich Kant auch mit metaphysischen Themen befasste, umso
mehr sind wachsende Zweifel an der Position des Rationalismus erkennbar. Sein Interesse
galt weniger der Entwicklung eines Systems, sondern vor allem der Aufkldrung, weshalb man
in ,,der Metaphysik durchaus analytisch verfahren miisse, denn ihr Geschifte ist in der That,
verworrene Erkenntnisse aufzulosen.” (Immanuel Kant: AA 1I, 289—[3]14—1) Wihrend Kant bis
zu seiner Dissertation fiir die Professur (Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und
ihren Griinden, 1770, original in Latein) regelmifBig eine grofe Anzahl von Schriften
veroffentlicht hatte, unterbrach er bis auf wenige Ausnahmen seine schriftstellerische
Tatigkeit fiir einen Zeitraum von zehn Jahren.

Zunichst wollte Kant nur seine Dissertation fiir eine Veroffentlichung iiberarbeiten. In seinen
Briefen dieser Zeit duflerte er mehrfach die Ansicht, dass sein Werk bald fertig gestellt sein
werde. Doch je tiefer er sich mit den erkenntnistheoretischen Fragen befasste, umso mehr
musste er seine vorhergehenden Positionen iiberarbeiten und umso mehr verzogerte sich die
Veroffentlichung. Anlass hierfiir war wohl die skeptische Position Humes, dessen Lektiire
,»mir ... zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach und meinen Untersuchungen im
Feldﬁe1 der speculativen Philosophie eine ganz andere Richtung gab.* (Immanuel Kant: AA 1V,
260)

Am Ende dieser Neuorientierung konnte Kant das Buch ,,innerhalb etwa 4 bis 5 Monaten,
gleichsam im Fluge* niederschreiben./” Doch nach seiner Verdffentlichung im Jahre 1781
war die Reaktion auf das Buch zunichst sehr verhalten. Moses Mendelssohn bezeichnete es
als ,Nervensaft verzehrendes Werk®”. Allgemein wurde die Schrift als dunkel und
unverstiandlich eingestuft. Kant, der sehr enttduscht war, schrieb darauf die Prolegomena zu
einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen (1783), in der er
seine neue philosophische Position statt nach ,synthetischer Lehrart in ,analytischer
Methode* darstellte. Allméhlich nahm die Rezeption zu und mit Erscheinen der zweiten, stark
iberarbeiteten Auflage der Kritik der reinen Vernunft im Jahre 1787 wurde Kant zum
fiihrenden und meistdiskutierten Philosophen seiner Zeit, der auch bald im Ausland
Aufmerksamkeit erzielte.

In die Zeit der Niederschrift zur Kritik der reinen Vernunft fillt die enge Freundschaft mit
dem aus England stammenden, hoch gebildeten Hédndler Joseph Green. Mit ihm soll Kant den
Inhalt seines Werkes nicht nur diskutiert haben, sondern Green redigierte auch weite Teile der
Kritik der reinen Vernunft.mLgl

Das Werk wurde 1827 von der katholischen Kirche auf den Index der verbotenen Biicher
gesetzt.

Unterfangen der Kritik

Kant hielt seine Vorlesungen zur Metaphysik nach dem Lehrbuch von Alexander Gottlieb
Baumgarten,[g1 einem Vertreter der rationalistischen Schule von Christian Wolff.
Zuriickgehend auf René Descartes, Baruch de Spinoza und im deutschen Sprachraum vor
allem Leibniz vertrat der Rationalismus die Auffassung, dass alle FErkenntnis
Vernunfterkenntnis ist. Sinnliche Erfahrung hingegen ist dunkel und tduschungsanfillig; erst




durch die Vernunft, die erkennt, was Wirklichkeit und Wahrheit ist, wird die sinnliche
Erfahrung geordnet und erhellt.

Die Grundthese des Empirismus, wie sie in der Tradition von Francis Bacon und Thomas
Hobbes vor allem von John Locke vertreten wurde, besagt hingegen, dass alle Erkenntnis auf
der kausal verursachten Erfahrung der Welt durch die Sinne und deren Reflexion im Verstand
beruht. Der Inhalt des Denkens ist durch die Wahrnehmung bestimmt, alle Ideen und Begriffe
beruhen auf Erfahrung. Die Wahrheit von Ideenverkniipfungen entscheidet sich aber
wiederum allein in den beobachtbaren Tatsachen.

Kant suchte diesen unversdhnlich erscheinenden Konflikt zu 1osen, indem er beide
Grundpositionen einer Kritik unterzog: Dem Rationalismus hielt er entgegen, dass die Sinne
ebenfalls Erkenntnisquelle seien. Sie liefern in der Alltagserkenntnis das Material fiir den
Verstand, ohne das eine Erkenntnis {iberhaupt nicht moglich wére. Gegen den Empirismus
brachte er vor, dass nicht alle Vorstellungen aus der Erfahrung stammen konnen. Dabei teilte
er den Befund von David Hume, dass vor allem notwendige und allgemeine Verkniipfungen
von Vorstellungen, wie sie in Naturgesetzen vorliegen, sich so nicht in den Beobachtungen
der Sinne finden lassen. Er akzeptiert jedoch nicht Humes skeptische Konsequenz, die
Notwendigkeit fiir eine illusorische Uberhchung bloBer Gewohnheit zu halten. Kant erschien
es vielmehr notwendig, dass Erkenntnis erst entsteht, wenn Sinnesdaten im menschlichen
Verstand, der Vorstellungen a priori enthilt, verarbeitet werden. Erst die Einheit aus Sinnen
und Verstand fithre zu Erkenntnis, die Notwendigkeit ergibt sich aus einem reinen,
erfahrungsunabhéngigen ,,Verstandesbegriff“. Diese Grundeinsicht hat Kant plakativ
formuliert:

,Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.*
— Immanuel Kant: AA III, 75H0

Dabei ist es nach Kant zuerst der Verstand, der die Erscheinungen fiir sich auf der Basis der
Empfindungen formt und konstruiert. Dazu wéhlt er die fiir seine Handlungs- oder
Denkschemata geeigneten oder notwendigen Sinneseindriicke aus. Ohne Tétigkeit des
Verstandes wiren alle sinnlichen Empfindungen bloBe unstrukturierte ,,Data“. Bezogen auf
den Verstand formuliert Kant: ,,[...] alle seine Vorstellungen und Begriffe sind bloss seine
Geschopfe, der Mensch denkt mit seinem Verstand urspriinglich, und er schafft sich also seine
Welt.* (Immanuel Kant: AA VII, 71[m)

So ist auch die Organisation und der Zusammenhang, wie die Natur dem Menschen erscheint,
nicht von dieser vorgegeben, sondern davon abhingig, wie sie durch den Erkenntnisapparat
verarbeitet wird:

,Die Ordnung und Regelmifigkeit an den Erscheinungen, die wir Natur nennen, bringen wir
selbst hinein, und wiirden sie auch nicht darin finden konnen, hitten wir sie nicht, oder die
Natur unseres Gemiits urspriinglich hineingelegt.*

— Immanuel Kant: AA 1V, g2l

Kants KrV liefert nicht nur eine neue Erkenntnistheorie, sondern kldrt auch das Verhéltnis des
Erkenntnisvermogens zur Logik, Mathematik, zu den Naturwissenschaften sowie zur
Metaphysik und Ontologie. Als Methodenlehre ist sie zugleich Ausgangspunkt des
Kritizismus. Sie ist eine ,,Propddeutik, welche das Vermogen der Vernunft in Ansehung aller




reinen Erkenntnisse a priori untersucht []‘ (B 869) Die Ergebnisse aus der KrV wurden zur
Grundlage von Kants Ethik, in der Asthetik, aber auch in der Geschichts- und
Religionsphilosophie.

Inhalt

Bedeutung des Titels Kritik der reinen Vernunft

e Kritik ist nicht als Beanstandung, Tadel oder Herabwiirdigung zu verstehen, sondern
im urspriinglichen Sinn des griechischen Wortes xpiveo krino, Infinitiv krinein
,scheiden, unterscheiden, beurteilen® als Analyse und Uberprﬁfung im weitesten
Sinne. Die KrV trennt dabei die Beitrdge der reinen Vernunft zur Erkenntnis von der
Spekulation, deren Wahrheitsgehalt nicht feststellbar ist.

e Der Genitiv (der) kann sowohl als genitivus objectivus wie als genitivus subjectivus
gelesen werden, also als eine Kritik an der Vernunft und durch die Vernunft. Als
oberstes Erkenntnisvermogen kann sich die Vernunft selbst zum Gegenstand einer
Selbstkritik machen. Kant spricht vom ,,Gerichtshof der Vernunft“ (B 779), vor dem
die Vernunft Kldger, Angeklagter und Richter zugleich ist.

e Die reine Vernunft umfasst nach Kant die Fihigkeit des menschlichen Denkens,
Erkenntnisse ohne Riickgriff auf vorhergegangene sinnliche Erfahrung zu erlangen.
Rein ist das Erkenntnisvermogen, wenn es keine bestimmte Erfahrung voraussetzt,
sondern nur mit Vorstellungen arbeitet, die das Subjekt in sich selbst vorfindet oder
erzeugt. Diese Erkenntnisse sind a priori, da ihre Wahrheit ohne Uberpriifung in der
Erfahrung feststellbar ist.

¢ Der Erkenntnisapparat des Subjektes im Sinne der Kritik der reinen Vernunft umfasst
o die Sinnlichkeit als das Vermodgen der Anschauung,
o den Verstand als das Vermogen, Anschauungen unter (einfache) Begriffe zu
bringen, sowie
o die Vernunft im Allgemeinen als das Vermogen, die Verstandeserkenntnis zu
ordnen; als das Vermdgen, nach Prinzipien zu denken.

Damit bedeutet der Buchtitel: Uberpriifung der Méglichkeiten der Erkenntnisfindung ohne

Verwendung der Erfahrung und Beschrdnkung der Erkenntnis auf das ihr Zugdngliche. Oder
wie Kant es ausdriickt: ,,Was sind die Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis?*

Aufbau der Kritik der reinen Vernunft
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Nach einer Vorrede, die Kant in der zweiten Auflage vollig neu fasste, erfolgt eine Einleitung
(B 1-30), in der wesentliche Grundbegriffe gekliart werden. Das Hauptwerk gliedert sich in
zwel Teile, die Elementarlehre und die deutlich kiirzere Methodenlehre. Die transzendentale
Elementarlehre enthilt die Auseinandersetzung mit den Bedingungen der Moglichkeit von
Erkenntnis. Entsprechend den zwei Stimmen der menschlichen Erkenntnis ist sie zweigeteilt.
Der erste Teil, die transzendentale Asthetik (B 33ff), ist eine Theorie der sinnlichen
Wahrnehmung. Der zweite Teil, die transzendentale Logik (B 74ff), befasst sich mit den
Verstandesleistungen, die der Mensch zur Erkenntnis bendétigt und iiber die er verfiigt. Die
transzendentale Logik ist ihrerseits wiederum zweigeteilt. Die transzendentale Analytik (B
89ff) ist eine Theorie des Denkens, in der Kant die Kategorien, Schemata und Grundsitze
herausarbeitete, die fiir das menschliche Urteilsvermédgen grundlegend sind. Am Ende des
Abschnitts diskutierte er die Grenzen der menschlichen Vernunft. Den Gegenpol bildet die
transzendentale Dialektik (B 349ff), in der Kant aufzeigte, wie die nach Erkldrung des
Unbedingten strebende Vernunft in einen dialektischen Schein gerit, indem sie vermutete
Prinzipien zu epistemisch unzuginglichen Objekten verdinglicht. Auch wenn die Vernunft
nach immer weiterer Erkenntnis strebt, sind die Fragen nach der Unsterblichkeit, nach Gott
und nach der Freiheit mit den Mitteln der Vernunft nicht zu beantworten. Diese Begriffe sind
transzendentale Ideen ohne jede empirische Anschauung. Jeder Versuch, Erkenntnisse iiber
sie zu gewinnen, endet notwendig im transzendentalen Schein. Da aber auch niemand zeigen
kann, dass es sie nicht gibt, ist der Mensch berechtigt, sie als regulative Ideen aufzufassen und
zum Leitprinzip seines praktischen Lebens zu machen. Die transzendentale Methodenlehre (B
733-884) befasst sich mit Fragen, wie mit den Erkenntnissen der Elementarlehre umzugehen
ist. Auf welche Weise ist der Kritizismus in der Philosophie einzusetzen und welche
Bedeutung haben die regulativen Ideen fiir das praktische Leben?




Ubersicht zur Gliederung der ,,Kritik der reinen Vernunft‘

Uber die folgenden Verweise gelangen Sie zu vertiefenden Artikeln iiber die einzelnen
Abschnitte.

Gliederung der Kritik der reinen Vernunft (B)
Zueignung
Vorrede zur 2. Auflage
I. Von dem Unterschiede der reinen und empirischen Erkenntnis

II. Wir sind im Besitze gewisser Erkenntnisse a priori und selbst der gemeine
Verstand ist niemals ohne solche

III. Die Philosophie bedarf einer Wissenschaft, welche die Moglichkeit, die
Principien und den Umfang aller Erkenntnisse a priori bestimme

Einleitung IV. Von dem Unterschiede analytischer und synthetischer Urtheile

V. In allen theoretischen Wissenschaften der Vernunft sind synthetische
Urtheile a priori als Principien enthalten

VI. Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft

VIL Idee und Eintheilung einer besonderen Wissenschaft unter dem Namen
einer Kritik der reinen Vernunft

I. 1. Abschnitt: Vom Raum

Transscendentale Erster Theil. Die 2. Abschnitt: Von der Zeit

Elementarlehre  transscendentale .
Asthetik Allgemeine Anmerkungen zur transscendentalen Asthetik
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Viertes Hauptstiick. Die Geschichte der reinen Vernunft

Aufgabe der Transzendentalphilosophie

Kant hat zu beiden Auflagen der KrV jeweils eine ausfiihrliche Vorrede geschrieben, in denen
er die Aufgabe seines neuen philosophischen Konzeptes erliuterte.

Vorrede zur 1. Auflage
Gleich im ersten Satz der Vorrede beschrieb Kant seine philosophische Problemstellung:

»Die menschliche Vernunft hat das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer
Erkenntnisse: dass sie durch Fragen belidstigt wird, die sie nicht abweisen kann, denn
sie sind ihr durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, die sie aber nicht
beantworten kann; denn sie iibersteigen alles Vermogen der menschlichen Vernunft.*
(A VID)

In dem naturgegebenen Bemiihen, seine Wirklichkeit immer besser zu erkldren, muss der
Mensch sich auch mit Fragen befassen, die sein Erkenntnisvermogen iibersteigen. Aufgabe
der Philosophie ist es, zu zeigen, wo die Grenze der Erkennbarkeit liegt. Dabei entsteht eine
Vielzahl von Meinungen, die sich im Konflikt gegeniiberstehen und den Blick auf die
Wirklichkeit sogar verdunkeln konnen. ,,.Der Kampfplatz dieser endlosen Streitigkeiten heil3t
nun Metaphysik.“ (A VIII)

Der Kampf findet fiir Kant zwischen Dogmatismus (Rationalismus vs. Empirismus) und
Skeptizismus statt. Zwar hat die psychologische Analyse des Verstandes von Locke
(Empirist) einen Weg erdffnet, doch ist die Diskussion dariiber hinweggegangen. Stattdessen
haben die Aporien im Streit der metaphysischen Positionen zu einer Gleichgiiltigkeit
gegeniiber der Metaphysik gefiihrt (Vgl. A X). Kant bezeichnete die KrV nun als einen
Gerichtshof, vor dem die Vernunft sowohl Klédger als auch Angeklagter, vor allem aber auch
Richter sein soll. Diese juristische Metapher spielt in der Entwicklung der Argumente im
Verlaufe der KrV immer wieder eine wesentliche Rolle.

Kant behauptete stolz, dass er den Schliissel zur Losung metaphysischer Fragen gefunden
habe. Er war sich allerdings bewusst, dass die KrV ein schwieriger Text war und wies schon
in der Vorrede darauf hin, dass an einigen Stellen, insbesondere der Deduktion der
Verstandesbegriffe (siehe transzendentale Analytik), Missverstindnisse entstehen konnten. Er
betonte, dass es ihm nicht um Asthetik, sondern um diskursive (begriffliche) Deutlichkeit
gegangen sei.

Vorrede zur 2. Auflage

War die Vorrede zur ersten Auflage noch die stolze Priasentation des gelungenen Ergebnisses
von 10 Jahren Arbeit, so ist die neue Vorrede der zweiten Auflage vielmehr darauf
ausgerichtet, den Leser auf das Werk einzustimmen und auch einigen Kritiken, die
mittlerweile bekannt waren, zu begegnen. Entsprechend ging Kant wesentlich breiter auf die
Inhalte und Ideen der KrV ein.



Ziel der Metaphysik ist es, ,den sicheren Gang einer Wissenschaft“ (B VII) zu finden.
Solange Erkenntnistheorie (,,die Bearbeitung der Erkenntnisse, die zum Vernunftgeschifte
gehoren® (B VII)) noch nicht zu eindeutigen Losungen kommt, iiber die Konsens besteht, ist
sie ,,bloes Herumtappen“ und keine Wissenschaft. Die Logik hingegen scheint seit
Aristoteles in einem fertigen Zustand zu sein. (Kant konnte nichts von den Erweiterungen der
formalen Logik wissen, die sich seit dem 19. Jahrhundert entwickelte, obgleich die KrV zu
diesen Entwicklungen wesentlich beitrugm). Auch die Mathematik und seit Beginn der
Neuzeit die Physik, vor allem durch Newton, haben nach Kant den Stand einer strengen
Wissenschaft erreicht. Geschehen ist dies durch einen Wandel der Denkungsart.

Vor allem Kants Auffassung, dass mathematische Urteile (und manche Urteile der Physik) als
synthetisch a priori gelten, sticht hervor. So entstehen Gesetze der Geometrie wie der Satz des
Thales nicht dadurch, dass sie gefunden oder logisch deduziert werden, sondern dadurch, dass
sie in einer reinen Anschauung konstruiert werden.

Die ,,Revolution der Denkart®, die in der KrV fiir die Philosophie vollzogen wird, war durch
die verdnderte Vorgehensweise der Naturwissenschaftler in der Neuzeit angeregt:

,»ie begriffen, dass die Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Entwurf
hervorbringt, dass sie mit Prinzipien ihrer Urteile nach bestindigen Gesetzen
vorangehen und die Natur nétigen miisse, auf ihre Fragen zu antworten, nicht aber sich
von ihr allein gleichsam am Leitbande gingeln lassen miisse; denn sonst hiéngen
zufillige, nach keinem vorher entworfenen Plane gemachte Beobachtungen gar nicht
in einem notwendigen Gesetze zusammen, welches doch die Vernunft sucht und
bedarf.* (B XIII)

Der Mensch geht mit seinem Erkenntniswerkzeug an die Gegenstinde heran und zwingt sie,
in Experimenten auf seine Fragen zu antworten. Die Forderung der Wissenschaftlichkeit von
Erkenntnis, die Kant damit erhob, wurde in der Folge insbesondere im Positivismus stark
gemacht. Solche systematische Anforderungen an Erkenntnis gab es in der Metaphysik bis
dahin nicht.

»Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegenstinden
richten; aber alle Versuche, iiber sie etwas a priori auszumachen, wodurch unsere
Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zu nichte. Man
versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser
fortkommen, dass wir annehmen, die Gegenstinde miissen sich nach unserer
Erkenntnis richten, welches so schon besser mit der verlangten Moglichkeit einer
Erkenntnis derselben a priori zusammenstimmt, die iiber Gegenstinde, ehe sie uns
gegeben werden, etwas feststellen soll.* (B XVI)

Analog zur Veridnderung der Denkrichtung bei Kopernikus (Kant sprach selber nie von einer
»Kopernikanischen Wende*, sondern benutzte nur die Analogie zur Verdeutlichung) soll man
davon ausgehen, dass sich die Anschauungen nicht nach den Gegenstidnden richten, sondern
dass die Gegenstinde, wie sie erscheinen, sich nach der Beschaffenheit des
Anschauungsvermogens richten. Erkenntnis basiert sowohl auf Anschauung (Sinnlichkeit) als
auch auf Verstand. Das natiirliche Bewusstsein vermittelt den Eindruck, dass sich die Sonne
um die Erde dreht. Noch heute spricht man vom Sonnenaufgang. Erst mit Hilfe des
Verstandes kommt man zu einer anderen Erkenntnis, die einem erkenntnistheoretischen
Realismus widerspricht. Die Revolution der Denkart 16st den Wissenschaftler aus
tiberkommenen Denkmodellen. Metaphysik kann sich nun zum einen auf Erkenntnis aus




Erfahrungen richten. Die dabei zugrunde liegenden Begriffe entstammen a priori aus dem
Verstand. Fiir die Notwendigkeit und Allgemeinheit dieser Begriffe ist die Erfahrung ein
,herrlicher Probierstein® (B XVIII). Zum anderen aber geht die Vernunft in ihren
Erkenntnisbestrebungen iiber die Erfahrung hinaus.

,Denn das, was uns notwendig iiber die Grenze der Erfahrung und aller Erscheinungen
hinaus zu gehen treibt, ist das Unbedingte, welches die Vernunft in den Dingen an sich
selbst notwendig und mit allem Recht zu allem Bedingten, und daher die Reihe der
Bedingungen als vollendet verlangt.” (B XX)

Bezieht man nun das Unbedingte auf Erfahrungen, entsteht ein Widerspruch, wenn man
meint, die Dinge an sich unmittelbar erkennen zu konnen. Das Unbedingte ist mit den Mitteln
der Erfahrung nicht fassbar. Nimmt man stattdessen an, dass die Welt nur als Erscheinung
entsprechend der Art und Weise des menschlichen Erkenntnisvermogens erkennbar ist, so
fallt der Widerspruch weg.

,In jenem Versuch, das bisherige Verfahren der Metaphysik umzuéndern und dadurch,
dass wir nach dem Beispiel der Geometer und Naturforscher eine génzliche
Revolution mit derselben vornehmen, besteht nun das Geschift der Kritik der reinen
spekulativen Vernunft. Sie ist ein Traktat von der Methode, nicht ein System der
Wissenschaft selbst: aber sie verzeichnet gleichwohl den ganzen Umriss derselben,
sowohl in Ansehung ihrer Grenzen, als auch den ganzen Gliederbau derselben.* (B
XXII)

Dass die reine Vernunft neben der Anschauung konstitutiv fiir die Erkenntnis sei, ist eine
Hypothese, die es nachzuweisen gilt. Die KrV behandelt die Methode hierzu. Im Vergleich zu
spekulativen Methoden ist der Anspruch gering, denn es wird dabei nicht iiber die Erfahrung
hinausgegangen. Der Nutzen der kritischen Philosophie liegt also nur in einer negativen
Bestimmung dessen, was jenseits der Erfahrung liegt.

,Dass Raum und Zeit nur Formen der sinnlichen Anschauung, also nur Bedingungen
der Existenz der Dinge als Erscheinungen sind, dass wir ferner keine
Verstandesbegriffe, mithin auch gar keine Elemente zur Erkenntnis der Dinge haben,
als so fern // diesen Begriffen korrespondierende Anschauung gegeben werden kann,
folglich wir von keinem Gegenstand als Ding an sich selbst, sondern nur so fern es
Objekt der sinnlichen Anschauung ist, d.i. als Erscheinung, Erkenntnis haben konnen,
wird im analytischen Teil der Kritik bewiesen; woraus dann freilich die
Einschrinkung aller nur moglichen spekulativen Erkenntnis der Vernunft auf
Gegenstinde der Erfahrung folgt. (B XXV/B XXVI)

Zu diesem eher destruktiven Aspekt der kritischen Methode fiigte Kant auch einen positiven
Nutzen hinzu. Indem die KrV die Grenzen der menschlichen Erkenntnisfihigkeit anzeigt,
schafft sie ein klares Fundament fiir die Auseinandersetzung mit den metaphysischen Themen
Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Wenn man den Menschen als reines Naturwesen, als reines
Objekt, betrachten wiirde, so wiére er an die Gesetze der Natur und damit an die Kausalitit
gebunden. Durch die Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich bleibt aber ein
Bereich im Denken bewahrt, der Bereich der reinen Verstandesbegriffe, der zum Beispiel die
Idee der Freiheit und damit Moral erst ermoglicht.

,,S50 aber, da ich zur Moral nichts weiter brauche, als dass Freiheit sich nur nicht selbst
widerspreche, und sich also doch wenigstens denken lasse, ohne notig zu haben, sie



weiter einzusehen, dass sie also dem Naturmechanism eben derselben Handlung (in
anderer Beziehung genommen) gar kein Hindernis in den Weg lege: so behauptet die
Lehre der Sittlichkeit ihren Platz, [...]* (B XXIX)

Fiir Kant war es gerade deshalb moglich, Gott, Freiheit und Unsterblichkeit der Seele zu
denken, weil die theoretische Vernunft nicht das Wesen der Wirklichkeit (die Dinge an sich)
unmittelbar erfassen kann. Indem die kritische Analyse den ,,Dogmatism der Metaphysik*
zuriickweist, ergibt sich Raum fiir eine systematische Metaphysik.

,.Jch musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen, [...]“ (B
XXX).

Indem das Unverniinftige beiseitegerdumt wird, erhilt der Glauben seinen Platz. Zugleich
wird begriindet, warum ein solcher Glauben seine Berechtigung hat. Die Kritik ist also kein
Angriff auf die Philosophie als solche, sondern sie wendet sich gegen Irrtiimer der bisherigen
Schulen und ihre ,,arroganten Anspriiche* (B XXXIV). Sie wendet sich gegen ,,Philodoxie®,
jede Liebe zum bloBen Meinen. (B XXXVII)

Kant betonte am Ende der Vorrede, dass alle Verdanderungen gegeniiber der ersten Auflage
bloB den Zweck hatten, Dunkelheiten zu beseitigen, und inhaltlich an den Aussagen der ersten
Auflage keine Veridnderungen vorgenommen wurden.

Einleitung
Reine Erkenntnis

Gegen Rationalisten und Idealisten betont er, dass der Stoff der Wahrnehmung (zeitlicher)
Ausgangspunkt von Erkenntnissen ist. Allerdings muss der ,,rohe Stoff sinnlicher Eindriicke*
erst verarbeitet werden. Wie dies geschieht, ist zu untersuchen. Dabei ist auch Thema, ob es
von der Erfahrung unabhingige Erkenntnis gibt. Eine solche Erkenntnis heiflit a priori. Ein
Beispiel ist der Satz: ,,Jede Verdnderung hat ihre Ursache®. (B 2) Kant geht allerdings noch
einen Schritt weiter. Uber Verdnderung kann man nur reden, wenn man zumindest zuvor
Erfahrungen gemacht hat. Dem Satz ist nach Kant also Empirisches ,,beigemischt®. Kant
sucht hingegen, ob es ,,schlechterdings von aller Erfahrung unabhéngige* Erkenntnis gibt.
Eine solche Erkenntnis nennt Kant ,,reine Erkenntnis a priori‘.

Erkenntnisse a priori

Kriterium fiir Sdtze a priori sind ihre Notwendigkeit und ihre strenge Allgemeinheit.
Empirische Allgemeinheit ist hingegen a posteriori und hdngt von Wahrnehmung ab — zum
Beispiel: alle Korper sind schwer — und kann sich aufgrund kiinftiger Wahrnehmung
moglicherweise veridndern, da sie auf Induktion beruht. Sitze a priori waren fiir Kant zum
Beispiel Séitze der Mathematik. Kant grenzte sich gegen Hume ab, der Kausalitit allein als ein
aus Gewohnheit abgeleitetes Prinzip ansah. A priori gilt nach Kant der Satz: alle Kérper sind
ausgedehnt, weil man einen Korper ohne Ausdehnung nicht denken kann, wihrend alle
anderen Merkmale wie GroBe, Form oder Farbe weggedacht werden konnen, ohne dass man
den Begriff inhaltlich einschrinkt.



Wissenschaft a priori

»Die unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft selbst sind Gott, Freiheit und
Unsterblichkeit.“ (B 7). Diese Themen liegen jenseits aller Erfahrung. Eine Metaphysik als
Wissenschaft ist daher nur moglich und sinnvoll, wenn man iiberhaupt synthetische Aussagen
a priori machen kann. In der Mathematik ist dies nach Auffassung von Kant der Fall. Diese
Einsicht fiihrt zu der Hoffnung, dass analog auch synthetische Erkenntnisse a priori zur
Metaphysik zu finden sind.

Analytische und synthetische Urteile

Analytische Urteile sind Aussagen, in denen das Pridikat eines Satzes implizit im Subjekt
enthalten ist (B 10). Der Satz ,,Ein ungelehrter Mensch ist nicht gelehrt* (vgl. B 192) ist
analytisch. Es entsteht keine neue Erkenntnis, sondern im Begriff des Subjektes ist das
Priadikat bereits enthalten. Kant nannte solche Urteile auch Erlduterungsurteile. Bei
synthetischen Urteilen wird einem Begriff ein Pradikat hinzugefiigt, welches in diesem noch
nicht enthalten war. Sie sind Erweiterungsurteile. Urteile, die aus der Erfahrung stammen,
also a posteriori sind, sind immer synthetische Urteile (B 11). ,,Alle Korper sind ausgedehnt*
ist eine analytische Aussage, denn es gehort zum Begriff des Korpers, dass dieser ausgedehnt
ist. Der Begriff ,, Korper bezeichnet also notwendig eine Form des Gegenstandes. ,,Alle
Korper sind schwer* ist hingegen eine synthetische Aussage, denn man muss einen Korper
erst anheben, um festzustellen, dass er ein Gewicht hat. In diesem Urteile also kommt keine
Eigenschaft der Form, sondern dem Sachgehalte des Korpers nach zum Ausdruck, welche
niemals a priori sein kann. Da alle Urteile a posteriori synthetisch sind, so ist es auch dieses.

Urteilsarten
a priori a posteriori
analytisch tautologisch L . s
(Logik) (logisch nicht moglich)
. allgemein & not\yendig empirisch
synthetisch (z. B. Mathematik und (Erfahrung)

reine Physik)
Synthetische Urteile a priori

Nach der Unterscheidung analytischer Urteile a priori und synthetischer Urteile a posteriori
stellte Kant die Frage, wie denn auch synthetische Urteile a priori moglich sind. Ob
synthetische Urteile a priori moglich sind, ist nach Kant gleichlautend mit der Frage, ob die
Mathematik moglich sei. Die Mathematik ist jedoch eine Tatsache, so dass nicht gefragt
werden muss, ob, sondern, wie synthetische Urteile a priori moglich sind. Hat man die
Moglichkeit synthetischer Urteile a priori aufgezeigt, so wird auch eine Metaphysik moglich
sein, die insgesamt synthetische Urteile a priori enthilt.

Kant hat als Beispiel die Mathematik grundsitzlich als synthetisch a priori eingestuft (B 14).
Er war also der Auffassung, dass neben der Logik (dem Satz vom Widerspruch) auch die
Anschauung notwendig ist, um in der Mathematik zu Erkenntnis erweiternden Aussagen zu
kommen. Er verdeutlichte dies an der einfachen Gleichung 7 + 5 = 12 (B 14). Der Begriff 12
ist weder im Begriff 7, noch im Begriff 5, noch im Begriff der Summe unmittelbar enthalten.
Man braucht zusitzlich die Sukzession der Zeit, um die Aussage zu bestitigen, da auf der
Sukzession der Zeit das Zidhlen beruhe. Die Zahl zwolf erhilt man erst durch eine gedankliche



Konstruktion, die auf Anschauung beruht. Diese Auffassung Kants wird bestritten, nachdem
Peano zeigen konnte, dass man jede Zahl aus einer allgemeinen Definition der natiirlichen
Zahlen ableiten kann. Im friilhen zwanzigsten Jahrhundert wurde die Gegenposition als
Logizismus bekannt. Dies bedeutet, dass man die Mathematik analytisch a priori aufbauen
kann."*! Eine gewisse Unterstiitzung findet die Sicht Kants im mathematischen
Intuitionismus.

Kants Beispiel einer synthetischen Geometrie a priori verdeutlichte er anhand einer Geraden
als kiirzester Verbindung zwischen zwei Punkten (B 16). Diesen Grundsatz der reinen
Geometrie findet man nur durch Anschauung, da im Begriff vom Geraden nur eine Qualitét
und nichts von GroBe enthalten ist. Der Begriff des Kiirzesten kommt durch die Anschauung
hinzu und kann nicht aus der Zergliederung des Begriffes der geraden Linie gewonnen
werden. Die Giiltigkeit der Geometrie als Beispiel synthetischer Urteile a priori wird seit der
Entwicklung der nicht-euklidischen Geometrie ebenfalls abgelehnt. Fiir synthetische
Aussagen a priori in der Physik nannte Kant als Beispiele die Erhaltung der Quantitéit der
Materie und die Gleichheit von Wirkung und Gegenwirkung (B 17-18), das dritte Axiom
Newtons.

Aufgabe der reinen Vernunft

Unabhéngig davon, wie man die Beispiele Kants angesichts der Weiterentwicklung der
Wissenschaften beurteilt, ergeben sich aus der allgemeinen Frage, wie synthetische Urteile a
priori moglich sind, die drei konkreten Fragen Kants

e Wie ist reine Mathematik moglich?
¢ Wie ist reine Naturwissenschaft moglich?
e Wie ist Metaphysik als Wissenschaft moglich?

Diesen drei Fragen ist die ganze KrV gewidmet - sie werden insbesondere in den drei grof3en
Abschnitten des ersten Teils (der transzendentalen Elementarlehre) der KrV behandelt,
nimlich in der Transzendentalen Asthetik eine Theorie der Mathematik, in der
Transzendentalen Analytik eine Begriindung der Naturwissenschaft und in der
Transzendentalen Dialektik die Art und Weise, wie Metaphysik als Wissenschaft moglich ist.

Die transzendentale Elementarlehre

Der erste Hauptabschnitt der Schrift, die Transzendentale Elementarlehre, gliedert sich in
zwei Teile, die Transzendentale Asthetik als Theorie der Wahrnehmung und die
Transzendentale Logik als Theorie des Denkens. In der transzendentalen Elementarlehre zeigt
Kant, wie objektive Realitit erst im Erkenntnisprozess entsteht.

o Gedanken ohne Inhalt sind leer: Die Transzendentale Asthetik behandelt das Problem,
wie, aufgrund der affektiven Sinnlichkeit des Menschen, in der Anschauung die
empirischen Gegenstinde moglich werden und in Raum und Zeit als wirklich
erscheinen konnen.

e Anschauungen ohne Begriffe sind blind: Die Transzendentale Logik fragt, in welchem
Verhiltnis Anschauungen und Begriffe stehen miissen, damit ein Gegenstand erkannt
werden kann. Die reine Logik handelt von apriorischen Prinzipien und beschiftigt sich
mit einer Leistung des Verstandes.

Sinnlichkeit und Verstand sind die beiden Wurzeln der Erkenntnis:



Durch die Anschauung werden die Gegenstinde empirisch vorgegeben und durch den
Verstand begrifflich gedacht. Raum und Zeit sind fiir Kant Formen der Anschauung und
damit unabhingig und vor aller Erfahrung (a priori). Die Leistung des formenden (logischen)
Geistes bringt die erkennbare, nach notwendigen Gesetzen erzeugte Erscheinungswirklichkeit
hervor, die im Gemiit (also letztlich im menschlichen Bewusstsein) durch die
Verstandeskategorien (Quantitdit, Qualitit, Relation, Modalitdt) konstituiert wird. Die Logik
des menschlichen Verstandes erzeugt aus der Erfahrung des Mannigfaltigen die Erkenntnis.

Die transzendentale Asthetik, Uberblick

Hauptartikel: Transzendentale Asthetik

Ausgehend von der Beobachtung, dass Erkenntnis auf der Erfahrung der Natur beruht, stellt
Kant die transzendentale Frage nach der Bedingung der Moglichkeit der Erkenntnis bzw. als
Aufgabe der reinen Vernunft die Frage: ,,Wie sind synthetische Urteile a priori moglich?*.

In der transzendentalen Asthetik wird das Vermdgen der Sinnlichkeit, also das
Empfindungsvermogen, untersucht. Sie ist vornehmlich eine Theorie der notwendigen
Strukturen der Sinnlichkeit als Erkenntnisquelle, also keine physiologische Untersuchung. Sie
enthilt Kants neue Theorie von Raum und Zeit, die iiber Newton und Wolff hinausgeht und
damit eine Grundlegung der Mathematik ermoglicht. Sinnlichkeit wird als das Vermdgen
definiert, von etwas extra-mentalen affiziert zu werden, also Vorstellungen zu haben, die
keine bloBle Selbstaffektion des Bewusstseins darstellen. Die Sinnlichkeit, und nur sie allein,
liefert uns Anschauungen und diese sind bereits in einer raumlichen und zeitlichen Ordnung.
Einzelvorstellungen sind bereits geformter Stoff von Ordnungsprinzipien, die selbst nicht aus
der Empfindung stammen. Es sind nach Kant also nicht die Dinge an sich erkennbar, sondern
nur deren Erscheinungen (Phdnomene).

Die raum-zeitliche Synthese von Vorstellungen im denkenden Bewusstsein stellt das
Erkenntnisobjekt her. Die Wirklichkeit, die wir wahrnehmen, werde vom Subjekt
hervorgerufen (vgl. Subjektivismus). So kann auch interpretiert werden, dass Mathematik
keine Entdeckung, sondern blo3 Produkt des menschlichen Denkens ist. Fiir Kant ist
Mathematik Erkenntnis a priori schlechthin: Losungen mathematischer Probleme existieren a
priori im erkennenden Geist; beim Demonstrieren bringt der Mathematiker durch
Konstruktion das hervor, was er selbst nach Begriffen a priori hineindenkt (vgl. Vorrede zur
2. Auflage, 1787, B XI-XII).

Transzendentale Logik, Uberblick

Hauptartikel: Transzendentale Logik

Transzendentale Analytik

Hauptartikel: Transzendentale Analytik

Die transzendentale Asthetik zeigte, dass Begriffe ohne Anschauungen leer sind. Dass
Anschauungen ohne Begriffe blind sind, belegt die transzendentale Analytik, als erster
Abschnitt der transzendentalen Logik. Diese Logik befasst sich mit den Gesetzen des
formalen Denkens, sofern sie a priori auf Gegenstinde der Anschauung bezogen werden
konnen. Im Gegensatz zur allgemeinen Logik, die sich mit jeglichem Verstandesgebrauch, ob



reinem oder empirischem, beschiftigt, bezieht sich die transzendentale Logik also nur auf den
reinen, nichtempirischen Verstandesgebrauch.

Analytik der Begriffe

Tafel der Kategorien.
1. Der Quantitit:

Einheit
Vielheit
Allheit.
2. Der Qualitéit: 3. Der Relation:
Realitit der Inhdrenz und Subsistenz (substantia et
Negation accidens)
Limitation. der Causalitdt und Dependenz (Ursache und
Wirkung)
der Gemeinschaft (Wechselwirkung

zwischen dem Handelnden und Leidenden).

4. Der Modalitét:
Moglichkeit — Unmoglichkeit
Dasein — Nichtsein
Nothwendigkeit — Zufilligkeit.

Immanuel Kant: AA II1, 93— K»V B 10612

Dazu untersuchte Kant die Tétigkeit des Verstandes. Diese besteht im Verbinden von
Vorstellungen also im ,,Urteilen®. Die Regeln fiir das Verbinden von Begriffen sind aus der
allgemeinen Logik bereits bekannt. Kant bringt sie in eine systematische Ordnung, die
Urteilstafel. Die systematische Ordnung soll garantieren, dass es sich dabei um eine
vollstdndige Zusammenstellung nicht weiter reduzierbarer Grundbegriffe handelt, mit denen
die Verkniipfungen von Urteilen nach allen logischen Aspekten beschrieben werden konnen.
Diese stellen Begriffe fiir alle erkenntnisrelevanten Téatigkeiten des Verstandes dar:
Kategorien, die a priori und transzendental als allgemeine Aspekte der Bestimmung eines
Gegenstands der Erfahrung gelten. Die Kategorien sind reine Verstandesbegriffe, die der
Mensch mit seiner Fihigkeit des aktiven Denkens (mit der Spontaneitit des Verstandes)
einsetzt, um die passiv (rezeptiv) empfangenen Wahrnehmungen zu strukturieren. Der
Verstand erbringt aktiv eine synthetisierende Leistung, um die Mannigfaltigkeit der
Sinneseindriicke zu einer Erkenntnis zusammenzufiigen.

Wie sich die Verstandeskategorien a priori auf Gegenstinde der Anschauung beziehen, wird
im Kapitel zur transzendentalen Deduktion untersucht. Der Grundgedanke ist folgender: Die
Bedingungen, unter denen der Mensch sich seiner selbst als in der Zeit identisches Subjekt
bewusst werden kann, und die Bedingungen, unter denen er von Gegenstinden Erfahrung
haben kann, verweisen aufeinander. Ohne durchgingiges Selbstbewusstsein keine Erfahrung
und vice versa. Das ,,Ich denke®, die transzendentale Apperzeption, muss alle Vorstellungen
begleiten konnen. Das notwendig subjektive ,,Ich denke* ist die objektive Bedingung fiir das
Erkennen von Gegenstinden. In einem zweiten Schritt zeigte Kant, dass die Kategorien
zudem die Gesetzmaifigkeit der Gegenstinde bestimmen. Gesetze existieren nicht in den
Erscheinungen, sondern nur in deren Bezug auf das Subjekt. Die Kategorien sind somit




allgemein und notwendig. Objektive Erkenntnis ist immer relativ auf die Erkenntnisfdhigkeit
des Subjekts.

Analytik der Grundsitze

Wie Kategorien auf die Gegenstiande der Erfahrung angewandt werden, erorterte Kant in der
Analytik der Grundsitze, die er auch als Transzendentale Doktrin der Urteilskraft
bezeichnete. Sie ist das Vermogen, etwas unter Verstandesregeln zu subsumieren. Woran
erkennt man beispielsweise, wann man es in der Anschauung mit einer Substanz zu tun hat,
wenn die Kategorie der Substanz im Verstande liegt? Zwischen Anschauungen und
Kategorientafel vermitteln transzendentale Schemata der Zeit (Zeitreihe, Zeitordnung,
Zeitinhalt und Zeitinbegriff).

Aus der Kategorientafel entwickelte Kant das System der Grundsitze. Dies sind synthetische
Urteile a priori, die als Bedingungen von Naturerkenntnis und damit als Fundamentalgesetze
der Natur fungieren. Unterschieden wird in (1.) Axiome der Anschauung, (2.) Antizipationen
der Wahrnehmung, (3.) Analogien der Erfahrung und (4.) Postulate des empirischen Denkens.
Die ersten beiden Grundsitze, die mathematischen, lassen uns die Dinge als extensive und
intensive GroBen erkennen. Die letzten beiden, die dynamischen Grundsitze, bestimmen das
Dasein der Dinge: die Analogien bestimmen es nach dem Verhiltnis der Gegenstdnde
untereinander, die Postulate nach dem Verhiltnis, welches die Erscheinungen in Bezug auf
das Erkenntnisvermogen besitzen. Alle Grundsitze sind genau und nur Prinzipien a priori der
Moglichkeit von Erfahrung. Sie liegen jeder Einzelwissenschaft zugrunde.

In der Analytik zeigte Kant wie reine Naturwissenschaft moglich ist. Die gesetzméiflige
Ordnung der Erscheinungen nennen wir Natur, ihre Gesetze Naturgesetze. Ihr Ursprung liegt
im Verstande. Und so konnte Kant sagen, dass die Bedingungen der Erkenntnis der
Gegenstinde zugleich die Bedingungen der Gegenstinde der Erkenntnis sind. Eine
Revolution der Denkart, die gemeinhin als kopernikanische Wende gilt. Dies ist jedoch nur
eine Metapher fiir den Wechsel der Perspektive, den Kant in die Erkenntnistheorie
eingebracht hat.

Phinomena und Noumena

Nachdem Kant hergeleitet hatte, dass sich Erkenntnis aus dem Zusammenspiel von rezeptiver
Sinnlichkeit und spontaner Verstandestitigkeit durch synthetisierende Prozesse nach
Schemata und Prinzipien erfolgt, schloss er die transzendentale Analytik mit einer
abgrenzenden Betrachtung. Die gegenstindliche Welt stellt sich dem Menschen als
Erscheinung, als Phinomenon, dar. Um sich in der Welt zu orientieren, strebt die Vernunft
nach immer weiter gehender Erkenntnis. Kant stellte nun die Frage, ob man jenseits der
sinnlichen Welt auch eine unabhingige Welt des reinen Verstandes mit reinen
Gedankendingen, Noumena, erkennen kann. Dies lehnte er ab. Rein aus dem Verstand kann
der Mensch keine zusitzliche Anschauung gewinnen. Der Begriff des Noumenon ist leer. Das
Reden iiber Gedankendinge hat nur den Zweck, iiber die Grenze des Erkennbaren zu
sprechen. Solche Gedankendinge ermdglichen keinen Zugang zu einer transzendenten Welt.

Transzendentale Dialektik

Gegenstand der transzendentalen Dialektik ist die Vernunft im engeren Sinne. So wie der
Verstand die Mannigfaltigkeit der sinnlichen Empfindungen unter Begriffe subsumiert, so
strukturiert die Vernunft die im Verstand gewonnenen Vorstellungen. Die Vernunft ist das



Vermogen, die Begriffe des Verstandes unter Prinzipien zu bringen. Sie befasst sich niemals
unmittelbar mit den sinnlichen Empfindungen, sondern geht immer nur auf die Begriffe und
Urteile des Verstandes.

Aufgrund ihrer Eigenart strebt die Vernunft nach immer weiterer Erkenntnis. Jedes erkannte
Phéanomen ist ein Bedingtes. Die Vernunft sucht das dahinterstehende Bedingende. In einem
fortgesetzten Prozess muss sie dabei zwangsliufig bei einem ersten Bedingenden anlangen,
das selbst ein Unbedingtes ist. Dieses Unbedingte ist in dreifacher Weise denkbar. Im Bereich
des inneren Sinnes ist es das Subjekt, das sich selbst denkt. Dessen Absolutheit ist die
unsterbliche Seele. Diese ist Gegenstand der rationalen Psychologie. Rational bedeutet, dass
die Untersuchung losgeldst von empirischen Gehalten erfolgt. In der duBleren Sphire ist die
»lTotalitat die Einheit aller Objekte, also das unendliche Universum. Dieses wird in der
rationalen Kosmologie behandelt. SchlieBlich bediirfen Seele und Welt eines einheitlichen
ewigen Urgrundes, eines Wesens des Wesens, also Gottes. Dieser ist Gegenstand der
rationalen Theologie

Das Gebiet der transzendentalen Dialektik ist damit der Bereich der klassischen speziellen
Metaphysik. Kant nannte diesen Teil der KrV Dialektik, weil aus seiner Sicht der Versuch,
tiber das Unbedingte Erkenntnisse erlangen zu wollen, sich notwendig in Widerspriiche
verwickeln muss. Seele, Welt und Gott sind reine Gedankendinge, die keine Grundlage in
einer sinnlichen Anschauung haben. Wenn diese Gedankendinge, die Kant Vernunftideen
nannte, als reale Gegenstinde aufgefasst werden, entsteht lediglich ein transzendentaler
Schein. Dieses zu zeigen ist Hauptaufgabe der transzendentalen Dialektik. Sie ist insofern
eine ausfiihrliche Kritik der klassischen Metaphysik. Diese Kritik wird ausgefiihrt in den drei
Hauptstiicken tiber

e Paralogismen: Kritik der rationalen Psychologie

e Antinomien: Kritik der rationalen Kosmologie

e Ideal der reinen Vernunft: Kritik der rationalen Theologie, insbesondere der
Gottesbeweise.

Die reine Vernunft ist keine konstitutive Quelle der Erkenntnis. Der spekulative Gebrauch
ihrer Prinzipien ist unniitz. Von den Ideen der Vernunft kann sinnvoll nur ein kritischer und
regulativer Gebrauch gemacht werden.

Transzendentale Methodenlehre (Uberblick)

Nach Kant enthilt die Methodenlehre die ,,Bestimmungen der formalen Bedingungen eines
vollstindigen Systems der reinen Vernunft* (B. 735 f.). Wiahrend die transzendentale
Elementarlehre die Grundlagen der Erkenntnis bereitstellt, enthdlt die Methodenlehre die
Skizze fiir ein System der Philosophie.

Disziplin der reinen Vernunft

Die Disziplin soll helfen, Irrtiimer zu vermeiden, die aus unangemessenen Methoden
entspringen. Die klassische, dogmatische Methode der Philosophie hilt Kant fiir
unangemessen. Sie ist der Mathematik abgeschaut, die — wie Kant zeigt — in einer reinen,
erfahrungsunabhingigen Anschauung Begriffe und Verhiltnisse konstruiert, um dann erst
Erkenntnisse zu gewinnen. Die Mathematik griindet ihr Wissen auf Axiomen, Definitionen
und Demonstrationen. Der Philosophie ist dies nach Kant verwehrt. Sie muss ihre
Erkenntnisse aus Begriffen gewinnen. Kant lehnt ebenfalls die polemische Methode ab, denn




die Philosophie selber kenne keine Polemik. Die skeptische Methode David Humes sieht Kant
nur als eine Etappe im philosophischen Résonieren. Als einzig angemessene Methode kommt
nach Kant der kritische Weg in Betracht, der sich durch Konzentration auf und Bindung an
die Anschauungsformen Raum und Zeit, die Kategorien und die regulativen Vernunftideen
auszeichnet.

Kanon der reinen Vernunft

Wihrend die Disziplin eine Negativlehre ist, zeigt der Kanon nun, was erlaubt ist. Allerdings
betrifft er nur den praktischen Gebrauch der reinen Vernunft. Dieser Abschnitt beschiftigt
sich mit der Frage, ob der Mensch auf Gliickseligkeit hoffen darf, wenn er das Sittengesetz
befolgt. Kants Antwort lautete: Wir diirfen auf Gliickseligkeit hoffen, wenn es Gott gibt und
wenn unser Leben nicht schon mit dem korperlichen Tod endet. Die Untersuchung des
transzendentalen Scheins in der Dialektik hat gezeigt, dass es dem Menschen moglich ist,
Freiheit, Gott und eine unsterbliche Seele zwar nicht als Dinge, so doch als regulative Ideen
anzunehmen.

Architektonik der reinen Vernunft

In diesem Abschnitt entwarf Kant die Struktur fiir ein nach seiner Auffassung vollstindiges
System der Philosophie. Die Metaphysik vollendet die Kultur der menschlichen Vernunft. Sie
ist eine Theorie der Bedingungen der Moglichkeit aller anderen Wissenschaften. Vor allem
aber bestimmt sie die praktischen Maximen von Moral und Politik.

Geschichte der reinen Vernunft

Kant ging auf diesen Schlusspunkt der KrV nur noch kurz ein. Seine Geschichte der
Philosophie ist selbst Philosophie. Denn sie nimmt den Gedanken der Zweckhaftigkeit und
Zielgerichtetheit wieder auf, die er fiir ein wesentliches Moment der theoretischen Vernunft
hilt und der nun der Schluss in der Komposition des Werkes zukommt.

Rezeption

Weite Teile der deutschen Philosophie nach 1800 sind ohne die KrV nicht zu denken. Manche
Philosophiehistoriker unterscheiden gar zwischen einer Zeit ,,vor Kant* (bzw. der Kritik) und
,hach Kant®“. Im 18. Jahrhundert wird aus der kritischen Philosophie eine Weltanschauung.

Die KrV ist die Griindungsschrift fiir den deutschen Idealismus von Fichte, Hegel und
Schelling sowie Bezugspunkt fiir den Neukantianismus, eine Stromung, die in der Mitte des
19. Jahrhunderts versucht, zu Kants Philosophie zuriickzukehren.

Die KrV hat bis weit liber die Philosophie hinaus gewirkt. Sie erweist zentrale Lehrsétze der
traditionellen Theologie als unhaltbar, insbesondere weist sie traditionelle Versuche, die
Existenz Gottes zu beweisen, als dogmatisches Scheinwissen und als Weltanschauung aus.
Kants Philosophie nannte der Theologe Mendelssohn ,,alles zermalmend®. Doch die KrV
zerstort nicht nur. Sie verteidigt menschliche Freiheit und Autonomie.

Insbesondere die beiden ersten Hauptteile der Kritik, die ,,transzendentale Asthetik* und die
»transzendentale Logik*“ sind bis heute Ausgangspunkt erkenntnistheoretischer und
wissenschaftstheoretischer Uberlegungen. Bezieht man aber Kants Frage nach der Giiltigkeit




traditioneller metaphysischer Aussagen mit ein, so muss man die gesamte KrV wie auch alle
drei kritischen Werke als Einheit betrachten.

Ausgewaihlte Kritikpunkte

Schon frith kritisierte Friedrich Heinrich Jacobi Kants Unterscheidung zwischen
»Erscheinung und ,,Ding an sich®. Sein oft zitiertes Diktum lautet: ,,Wir miissen zwischen
,Erscheinung‘ und ,Ding an sich® unterscheiden. Sonst kommen wir nicht in Kants System
hinein. Aber mit dieser Unterscheidung konnen wir nicht drinnen bleiben. Fiir Jacobi
resultiert aus der Unterscheidung, dass fiir die Erkenntnis ein ,,dulleres* Korrektiv notig ist,
wenn die Gefahr eines Solipsismus vermieden werden soll. Daher muss eine Affektion
unseres Bewusstseins durch die Dinge an sich angenommen werden, also eine Kausalrelation
zwischen ,,Ding an sich® und unserer ,,Erfahrung® bestehen. Kausalitit ist fiir Kant aber eine
Kategorie des Verstandes, die nur innerhalb der Erfahrung ihre eigentliche Bedeutung hat.

Kants Auffassungen von Raum und Zeit als transzendental ideal und nur empirisch real haben
unterschiedlichste Kritik auf sich gezogen: Etwa Albert Einstein und Hans Reichenbach
halten es fiir falsch, Raum und Zeit als Eigenschaften unserer Wahrnehmung zu sehen.
Entsprechend der Relativititstheorie sehen sie Raum und Zeit als Eigenschaften der Dinge, als
Strukturmerkmale der Materie und der Energieverhiltnisse. Tatsdchlich scheint es notwendig,
zwischen Raum und Zeit im Sinne der Relativitdtstheorie und Raum und Zeit als
,subjektiven* Anschauungsformen im Sinne der KrV zu unterscheiden.

Kant dachte Sinnlichkeit und Verstand als zwei wesentlich unterschiedliche
Erkenntnisvermdgen. Doch wie konnen sie dann zusammenwirken? Gibt es nicht eine
gemeinsame Wurzel? Oder handelt es sich gar um ein systematisches Defizit der KrV? Diese
Kritik an Kants KrV beruht aus heutiger Sicht z.T. auf einem Missverstindnis von Kants
Vorgehen: Kant entwirft keine Theorie des Geistes oder von Denkvorgingen, sondern
analysiert verschiedene Bedingungen und Vermogen der Erkenntnis.

Arthur Schopenhauer hat elf der zwolf Kategorien in Kants Kategorientafel zuriickgewiesen
mit Ausnahme der Kausalitiit:

»Noch ist zu bemerken, dafl Kant, so oft er zur ndheren Erorterung ein Beispiel geben will,
fast jedes Mal die Kategorie der Kausalitidt dazu nimmt, wo das Gesagte dann richtig ausfillt,
- weil eben das Kausalititsgesetz die wirkliche, aber auch alleine Form des Verstandes ist,
und die iibrigen elf Kategorien nur blinde Fenster sind.*

— Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung, Band 1, Anhang

Konrad Lorenz (1903-1989) ging bei seinen Uberlegungen, die ihn schlieBlich zur
evolutiondren Erkenntnistheorie fiihrten, von a posteriori Denkkategorien (dreidimensionaler
Raum, Kausalitéit) aus, die sich als (unvollkommenene, unscharfe) Abbilder der realen Welt
im menschlichen Erkenntnisapparat im Laufe der Evolution niedergeschlagen haben..
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