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Byung-Chul Han: Transparenzgesellschaft

Hier soll einmal das Werk "Transparenzgesellschaft" von Byung-Chul Han gelesen,
besprochen und diskutiert werden.

Auf dem Buchriicken heift es:

»Angesichts des Pathos der Transparenz, das die heutige Gesellschaft erfasst, tite es Not, sich
im Pathos der Distanz zu iiben. Distanz und Scham lassen sich nicht in die beschleunigten
Kreisldufe des Kapital, der Information und der Kommunikation integrieren. So werden alle
diskreten Riickzugsriume im Namen der Transparenz beseitigt. Sie werden ausgeleuchtet. Die
Welt wird dadurch schamloser und nackter.*

Und im Klappentext heil3t es:

,Die Forderung nach Transparenz wird gerade dann laut, wenn es kein Vertrauen mehr gibt.
In einer auf Vertrauen beruhenden Gesellschaft entsteht keine penetrante Forderung nach
Transparenz. Die Transparenzgesellschaft ist eine Gesellschaft des Misstrauens und des
Verdachts, die aufgrund des schwindenden Vertrauens auf Kontrolle setzt. Die lautstarke
Forderung nach Transparenz weist gerade darauf hin, dass das moralische Fundament dar
Gesellschaft briichig geworden ist, dass moralische Werte wie Ehrlichkeit oder Aufrichtigkeit
immer mehr an Bedeutung verlieren. An die Stelle der wegbrechenden moralischen Instanz
tritt die Transparenz als neuer gesellschaftlicher Imperativ.*

Ich personlich verstehe Han dahingehend, dass er von der Transparenzgesellschaft als von
einer Antiutopie spricht, die langst im Begriff ist, Wirklichkeit zu werden. Big Brother lésst
griiBen. Ein gerade hoch aktuelles Thema, dank der weltweiten Uberwachung des Internets
durch die Amerikaner und die Briten. Ja, auch durch die Briten... Das gerit nur zu leicht in
Vergessenheit.

Ich gebe noch eben eine kurze Inhaltsiibersicht:

- Positivgesellschaft

- Ausstellungsgesellschaft

- Evidenzgesellschaft

- Pornogesellschaft

- Beschleunigungsgesellschaft
- Intimgesellschaft

- Informationsgesellschaft

- Enthiillungsgesellschaft

- Kontrollgesellschaft

- Anmerkungen



1. Positivgesellschaft

Byung-Chul Han beginnt das erste Kapitel mit den folgenden Worten:

»Kein anderes Schlagwort beherrscht heute den oOffentlichen Diskurs so sehr wie die
Transparenz. Sie wird vor allem im Zusammenhang mit der Informationsfreiheit emphatisch
beschwiiren. Die allgegenwirtige Forderung nach Transparenz, die sich zu deren
Fetischisierung und Totalisierung verschirft, geht auf einen Paradigmenwechsel zuriick, der
sich nicht auf den Bereich der Politik und Wirtschaft begrenzen lédsst. Die Gesellschaft, in der
die Negativitit weicht heute einer Gesellschaft, in der die Negativitit zugunsten der Positivitit
immer weiter abgebaut wird. So manifestiert sich die Transparenzgesellschaft zunichst als
eine Positivgesellschaft. “ (Han)

Hier taucht also gleich zu beginn der uns schon aus dem Werk "Miidigkeitsgesellschaft"
bekannte Paradigmenwechsel auf. Da ist es gut, dass wir das Werk "Miidigkeitsgesellschaft"
vorher schon gelesen haben... In der Tat scheint sich dieses im Anschluss geschriebene Werk
direkt an "Midigkeitsgesellschaft" anzuschlieBen. In besagtem Werk tauchte der
Paradigmenwechsel zunichst als Ubergang vom immunologischen Paradigma der Negativitt
(Fremdkorper) zum neurologischen Paradigma der Positivitit (Gleiches) auf. Ich hidnge die
Skizze, die ich dort angefertigt hatte gleich einmal an... Spiter wird diese Paradigmenwechsel
dann allerdings auf den angeblichen Wechsel vom Negativparadigma der
Disziplinargesellschaft (Foucault) zum Positivparadigma der Leistungsgesellschaft
tibertragen, und da hatte ich Bedenken angemeldet: Was wire, wenn die
Disziplinargesellschaft nur einen Winterschlaf gehalten und nun in neuem Gewande wieder
aufersteht... In diesem Spannungsfeld muss man auch das neue Positivparadigma der
Transparenzgesellschaft sehen, ein Paradigma, das mehr als ambivalent ist... Die aktuellen
Vorwiirfe an die USA und auch Grof3 Britannien, die Medien der Telekommunikation
weltweit auszuspionieren, zeigen eigentlich schon die Brisanz des Themas... Wir werden
sicherlich noch ofter darauf zuriickkommen.




An dieser Stelle sei schon einmal auf Link 1 hingewiesen: ,,Uberwachungsstaat — Was ist
das?“

Han schreibt:

,» Transparent werden die Dinge, wenn sie jede Negativitit abstreifen, wenn sie gegldttet und
eingeebnet werden, wenn sie sich widerstandslos in glatte Strome des Kapitals der
Kommunikation und Information einfiigen. Transparent werden die Handlungen, wenn sie
operational werden, wenn sie sich dem berechen-, steuer- und kontrollierbaren Prozess
unterordnen. Transparent wird die Zeit, wenn sie zur Abfolge verfiigbarer Gegenwart
eingeebnet wird. So wird auch die Zukunft zur optimierten Gegenwart positiviert. Die
transparente Zeit ist eine Zeit ohne Schicksal und Ereignis.* (Han)

Das sieht nach einem positiven Begriff von Transparenz aus. Aber halt: Han spricht zwar von
der Transparenzgesellschaft als von einer Positivgesellschaft, die die Privatgesellschaft als
Negativgesellschaft abgelost hitte bzw. noch dabei ist. Aber er meint es wohl Paradigmatisch,
nicht als moralische Wertung. Ganz im Gegenteil: Auch Han sieht die Ambivalenz des
Begriffs der Transparenzgesellschaft... In diesem Punkt muss man Han wohl vor
gelegentlichen Anfeindungen in Schutz nehmen. Han schreibt am Ende des 3. Absatzes:

»Dieser systemische Zwang macht die Transparenzgesellschaft zu einer gleichgeschalteten
Gesellschaft. Darin besteht ihr totalitirer Zug: "Neues Wort fiir Gleichschaltung:
Transparenz.” (Han)

Und am Ende des 4. Absatzes heif3t es:

,Der Transparenzzwang nivelliert den Menschen selbst zu einem funktionalen Element eines
Systems. Darin besteht die Gewalt der Transparenz.* (Han)

Und am Ende des 6. Abschnitts merkt Han kritisch an:

»Angesichts des Pathos der Transparenz, das die heutige Gesellschaft erfasst, tite es Not, sich
im Pathos der Distanz zu iiben. Distanz und Scham lassen sich nicht in die beschleunigten
Kreisldufe des Kapitals, der Information und der Kommunikation integrieren. So werden alle
diskreten Riickzugsrdaume im Namen der Transparenz beseitigt. Sie werden ausgeleuchtet und
ausgebeutet. Die Welt wird dadurch schamloser und nackter.* (Han)

Die Transparenzgesellschaft ist also nicht nur positiv, sondern auch und in gleichem Umfange
negativ. Richtig ist, dass das Paradigma der Transparenzgesellschaft das Paradigma der
Privatgesellschaft abgelost hat. Ich personlich wiirde aber nicht von einer Positivgesellschaft
und einer Negativgesellschaft sprechen wollen... Was an den beiden Paradigmen je positiv ist,
und was negativ, muss man im Einzelfall sehen.

Ich habe mal eben versucht, den Unterschied in Bezug auf die Rezeption des
Paradigmenwechsels zu Transparenzgesellschaft bei Han und bei mir darzustellen. So
gesehen wire es vielleicht besser und auch gliicklicher gewesen, im ersten Kapitel nicht von
Positivgesellschaft zu sprechen, sondern von Transparenzgesellschaft. Han hitte besser daran
getan, hier keine moralische Bewertung vorzunehmen. Eine solche Bewertung liegt aber in
dem Begriff Positivgesellschaft. Und da kann es gut sein, dass gerade diese vermeintliche
Positivbewertung zu méglichen Missverstandnissen gefiihrt hat und fiihrt.






2. Ausstellungsgesellschaft

Han leitet das Kapitel mit folgenden Worten ein:

»Walter Benjamin zufolge ist es fiir die Dinge die im "Dienste des Kults" stehen, "wichtiger,
dass sie vorhanden sind als dass sie gesehen werden". Ihr "Kultwert" héangt von ihrer Existenz
und nicht von ihrer Exposition ab. Die Praxis sie in einem unzugidnglichen Raum
abzuschlieBen, sie dadurch jeder Sichtbarkeit zu entziehen, erhoht ihren Kultwert. So bleiben
gewisse Madonnenbilder fast das ganze Jahr iiber verhangen. Gewisse Gotterstatuen in der
Cella sind nur den Priestern zugédnglich. Die Negativitit der Abtrennung (...), Abgrenzung und
AbschlieBung ist konstitutiv fiir den Kultwert. In der Positivgesellschaft, in der die Dinge, alle
nun zur Ware geworden, ausgestellt werden miissen, um zu sein, verschwindet ihr Kultwert
zugunsten des Ausstellungswertes. Hinsichtlich des Ausstellungswertes ist das bloe Dasein
ganz Bedeutungslos. Alles, was in sich ruht bei sich verweilt, hat keinen Wert mehr. Den
Dingen wichst nur dann ein Wert zu, wenn sie gesehen werden. Der Ausstellungszwang der
alles der Sichtbarkeit ausliefert, bringt die Aura als "Erscheinung einer Ferne" ganz zum
Verschwinden. Der Ausstellungswert macht den vollendeten Kapitalismus aus und lésst sich
nicht auf den Marxschen Gegensatz von Gebrauchswert und Tauschwert zuriickfiihren. Er ist
kein Gebrauchswert, weil er der Sphire des Gebrauchs entzogen ist und kein Tauschwert,
weil er keine Arbeitskraft widerspiegelt. Er verdankt sich allein der Produktion der
Aufmerksamkeit.” (Han)

Im dritten Absatz geht Han auf die digitale Photographie ein. ER schreibt:

,In der digitalen Fotographie ist jede Negativitit getilgt. Sie bedarf weder der Dunkelkammer
noch der Entwicklung. Kein Negativ geht ihr voraus. Sie ist ein reines Positiv. Ausgeldscht ist
das Werden, das Altern, das Sterben: "Nicht nur teilt es (das Foto) das Schicksal des
(vergédnglichen) Papiers es ist, auch wenn es auf hirterem Material fixiert wird, um nicht
weniger sterblich: wie ein lebendiger Organismus wird es geboren aus keimenden
Silberkornchen, erbliiht es fiir einen Augenblick, um alsbald zu altern. Angegriffen vom Licht
und von der Feuchtigkeit, verblasst es, erschopft es sich und verschwindet [...]." Roland
Barthes verkniipft mit der Fotographie eine Lebensform, fiir die die Negativitit der Zeit
konstitutiv ist. Sie ist aber an ihre technischen Bedingungen, in diesem Fall, an ihre
Analogizitit gekoppelt. Die digitale Fotographie geht mit einer ganz anderen Lebensform
einher, die sich immer mehr der Negativitit entledigt. Sie ist eine transparente Fotographie
ohne Geburt und Tod, ohne Schicksal und Ereignis. Das Schicksal ist nicht transparent. Der
transparenten Fotographie fehlt die semantische und temporale Verdichtung. So spricht sie
nicht.* (Han)

Hier werden also wiederum die beiden begriffe "positiv"' und "negativ" bemiiht. Sie stehen
stellvertretend fiir die Positivgesellschaft und die Negativgesellschaft... Im Falle der
Fotographie mag es noch sinnenfillig sein, allerdings ist zu bedenken, dass in diesem Fall
auch keine moralische Wertung damit verbunden ist. allein die beiden Begriffe
"Positivgesellschaft" und "Negativgesellschaft" implizieren auch eine moralische Wertung,
und die ist eben problematisch.



3. Evidenzgesellschaft

Han schreibt:

,.Die Transparenzgesellschaft ist eine lustfeindliche Gesellschaft. Innerhalb der Okonomie der
menschlichen Lust gehoren Lust und Transparenz nicht zusammen. Der libidindsen
Okonomie ist die Transparenz fremd. Gerade die Negativitit des Geheimnisses, des Schleiers
und der Verhiillung stachelt das Begehren an und intensiviert die Lust. So spielt der Verfiihrer
mit Masken, [llusionen und Scheinformen. Der Transparenzzwangvernichtet Spie/-Raume der
Lust. Die Existenz ldsst kein Verfiihren, sondern nur ein Verfahren zu. Der Verfiihrer schlagt
Wege ein, die umweghaft, verzweigt und verschlungen sind. Und er setzt mehrdeutige
Zeichen ein: "Die Verfiihrung stiitzt sich oft auf mehrdeutige Kodes was die prototypischen
Verfiihrer in der westlichen Kultur zu exemplarischen Vertretern in einer bestimmten Form
der Freiheit von Moral macht. Verfiihrer bedienen sich einer mehrdeutigen Sprache, weil sie
sich nicht an die Normen der Ernsthaftigkeit und der Symmetrie gebunden fiihlen. Die
'politisch korrekten' Praktiken hingegen verlangen nach Transparenz und dem Verzicht au
Mehrdeutigkeiten, um die groftmogliche vertragliche Freiheit und Gleichheit zu
gewihrleisten und somit den traditionellen rhetorischen und emotionalen Nimbus der
Verfithrung ins Leere laufen zu lassen." (Eva Illouz: Warum Liebe weh tut) Das Spiel mit
Mehrdeutigkeit und Ambivalenz, mit Geheimnis und Ritsel erhoht die erotische Spannung,
die Transparenz oder die Eindeutigkeit wire das Ende des Eros, d. h. die Pornographie. So ist
es kein Zufall, dass die heutige Transparenzgesellschaft gleichzeitig eine Pornogesellschaft
ist. Auch die Praxis der 'Post-Privaty', die im Namen der Transparenz eine schrankenlose
gegenseitige EntbloBung fordert, ist der Lust génzlich abtréaglich.* (Han)

An sich ist es ja klar, dass die Transparenzgesellschaft digitaler Vernetzung auch eine
Pornogesellschaft ist. Wir werden gleich noch einmal speziell auf die Pornogesellschaft
zuriickkommen, die im néichsten Kapitel thematisiert wird. Gut finde ich, dass Han jetzt doch
die kurve zu kriegen scheint... Die Transparenzgesellschaft, die zundchst als
Positivgesellschaft begann, wird nun gar nicht mehr so positiv gesehen, und es sie bekommt
unmerklich einen faden Beigeschmack... Man konnte fast sagen, durchaus auch als
Kapitalismuskritik: Nicht tiberall wo "positiv" draufsteht, ist auch positiv drin.

4. Pornogesellschaft

Han schreibt:

,Die Transparenz ist nicht das Medium des Schonen. Benjamin zufolge ist eine unlosbare
Verkoppelung von Verhiillung und Verhiilltem unabdingbar fiir Schonheit: "Denn weder die
Hiille noch der verhiillte Gegenstand ist das Schone, sondern dies ist der Gegenstand in seiner
Hiille. Enthiillt aber wiirde er unendlich unscheinbar sich erweisen. (...) Nicht anders niamlich
ist jener Gegenstand zu bezeichnen, dem im letzten die Hiille wesentlich ist. Weil nur das
Schone und auBer ihm nichts verhiillend und verhiillt wesentlich zu sein vermag, liegt im
Geheimnis der gottliche Seinsgrund der Schonheit." Die Schonheit ist insofern unenthiillbar,
als sie notwendig an Hiille und Verhiillung gebunden ist. Das Verhiillte bleibt sich selbst
gleich nur unter der Verhiillung. Die Enthiillung bringt das Verhiillte zum Verschwinden. So
gibt es keine nackte Schonheit: "n der hiillenlosen Nacktheit ist das wesentlich Schone
gewichen und im nackten Korper des Menschen ist ein Sein iiber aller Schonheit erreicht -
das Erhabene, und ein Werk iiber allen Gebilden - das des Schopfers." [i]Schon kann nur eine
Form oder ein Gebilde sein. Erhaben dagegen ist die form- und bildlose Nacktheit, der nicht



mehr das Geheimnis als Konstitutivum der Schonheit anhaftet. Das Erhabene geht iiber das
Schone hinaus. Die kreatiirliche Nacktheit ist aber alles andere als pornographisch. Sie ist
eben erhaben und verweist auf das Werk des Schopfers. Auch fiir Kant ist ein Gegenstand
dann erhaben, wenn er jede Représentation, jede Vorstellung iibersteigt. Des Erhabene geht
iber die Einbildungskraft hinaus.* (Han)

Mit diesen Ausfithrungen kniipft Han an Kapitel 2 an, und an das, was Walter Benjamin dort
gesagt hat. Es ist klar: Die Transparenzgesellschaft muss unweigerlich zu einer
Pornogesellschaft fithren... Aber wahre Erotik kann nur in der Verhiillung bestehen, und daher
wird die Erotik in der Transparenzgesellschaft auch der bloBen Nacktheit und Scham
preisgegeben.

Etwas weiter unten redet Han dann Klartext:

»Agamben erkennt nicht, dass bereits die Ausgestelltheit an sich pornographisch ist. Der
Kapitalismus verschirft die Pornografisierung der Gesellschaft, indem er alles als Ware
ausstellt und der Hypersisibilitdt ausliefert. Angestrebt wird die Maximierung des
Ausstellungswertes. Der Kapitalismus kennt keinen anderen Gebrauch der Sexualitit. Gerade
in den pornografischen Werbebildern realisiert sich der von Agamben geforderte "kollektive
Gebrauch der Sexualitit®. Der "solitire Konsum des pornographischen Bildes" ist kein bloBer
"Ersatz" fiir das Versprechen eines neuen, kollektiven Gebrauchs der Sexualitdt. Vielmehr
machen der Solitdir und das Kollektiv denselben Gebrauch von den pornographischen
Bildern.” (Han)

Damit bezieht Han jetzt doch ziemlich klar Stellung. Und das ist auch gut so.

5. Beschleunigungsgesellschaft

Han kniipft unmittelbar an das Kapitel "Pornogesellschaft" an, wenn er schreibt:

,Obszon [schmutzig verderbt, schamlos] wird Sartre zufolge der Korper, wenn er auf die
bloBe Faktizitdt des Fleisches reduziert wird. Obszon ist der Korper ohne Referenz, der nicht
gerichtet, nicht in Aktion in Situation ist. Obszon sind die Bewegungen des Korpers, die
iberzéhlig und iiberfliissig sind.“ (Han)

Ubertragen auf die Gesellschaft ergibt sich aus dem letzten Satz dies:

,Obszon [schmutzig, verderbt, schamlos] sind Hyperaktivitit, Hyperproduktion und
Hyperkommunikation, der sich iiber den Zweck hinaus beschleunigen. Obszon ist diese
Hyperakzeleration, die nicht mehr wirklich bewegend ist und auch nichts zuwege bringt. In
ithrem Exzess scheilit sie iiber ihr Wohin hinaus. Obszon ist diese reine Bewegung, die sich
um ihrer selbst willen beschleunigt.” (Han)

Hier hidlt Han die Beschleunigungsgesellschaft schon  fiir obszén, eine
Beschleunigungsgesellschaft, die in "Miidigkeitsgesellschaft" noch dem positiven Paradigma
unterstellt ist, der Positivgesellschaft. Offensichtlich zieht Han nun die Daumeschrauben der
Kfritik allmihlich an. Recht so.



6. Intimgesellschaft

Han schreibt:

»Die Welt des 18. Jahrhunderts ist ein theatrum mundi. Der Offentliche Raum gleicht einer
Biihne. Die szenische Distanz verhindert den unmittelbaren Kontakt von Korpern und Seelen.
Das Theatrale ist dem Taktilen entgegengesetzt. Man kommuniziert iiber rituelle Formen und
Zeichen, was die Seele entlastet. In der Moderne wird die theatralische Distanz zunehmend
zugunsten der Intimitdt aufgegeben. Richard Sennett sieht darin eine verhingnisvolle
Entwicklung, die dem Menschen die Fihigkeit nimmt, "mit externen Selbstbildern zu spielen
und sie mit Gefiihl zu besetzen". Formalisierung, Konventionalisierung und Ritualisierung
schleifen die Expressivitidt nicht aus. Das Theater ist ein Ort der Expressionen. Diese sind
aber objektive Gefiihle und keine Manifestationen psychischer Innerlichkeit. Daher werden
sie dargestellt und nicht ausgestellt. Die Welt ist heute kein Theater, in dem Handlungen und
Gefiihle dargestellt und gelesen werden, sondern ein Markt, auf dem Intimititen ausgestellt,
verkauft und konsumiert werden. Das Theater ist ein Ort der Darstellung, wihrend der Markt
ein Ort der Ausstellung ist. So weicht heute die theatralische Darstellung der
pornographischen Ausstellung.“ (Han)

Dieses Bild der Intimgesellschaft reiht sich denn auch ganz logische in die bisherigen Bilder
der Positivgesellschaft, der Ausstellungsgesellschaft, der Pornogesellschaft, und der
Beschleunigungsgesellschaft. Allerdings muss hier gesagt werden, dass dieser Ubergang
schon lange vorher stattfand, und wohl auch andere Ursachen hat. Insofern passt dieser
Gesellschaftsbegriff nur bedingt in das System... Han fiihrt es wohl nur der Vollstindigkeit
halber auf.

7. Informationsgesellschaft

Han beginnt mit einem an dieser Stelle nicht erwarteten Bild, dem Hohlengleichnis aus Platos
Politeia:

,Platons Hohle ist genauer besehen, auffillig wie ein Theater aufgebaut. Die dort Gefangenen
sitzen wie Theaterzuschauer vor einer Biihne. Zwischen ihnen und dem Feuer hinter ihrem
Riicken fiihrt ein Weg hin und entlang des Weges verlduft eine niedrige Mauer, die jenen
Schranken dhnelt, "die die Gaukler vor den Zuschauern aufbauen und iiber die hinweg sie ihre
Kunststiicke zeigen". (Han)

Mit diesem Bild des Theaters kniipft Han an das vorige Kapitel "Intimgesellschaft" an. Diese
Funktion des Theaters iibernahm im 20Jahrhundert das Fernsehen, um das man sich abends
versammelte wie um ein Lagerfeuer. Doch mit dem Aufkommen neuer Programme, digitaler
Vernetzung und der ganzen Beschleunigung und Informationsvielfalt ist diese Welt endgiiltig
zerbrochen. Das weltweite und weltweit vernetzte Angebot ist schier uniiberschaubar
geworden. Und vielleicht liegt gerade hierin das eigentliche Moment der Informations-
gesellschaft als einer Beschleunigungsgesellschaft: Jeder sitzt nur noch vor seinem eigenen
Bildschirm und zappt sich durch die Kanile. Die Welt ist transparent geworden. Sie ist zur
Transparenzgesellschaft mutiert.



8. Enthiillungsgesellschaft

Han schreibt:

»Das 18. Jahrhundert war in gewisser Hinsicht der Gegenwart nicht ganz undhnlich. Thm war
schon das Pathos der Enthiillung und Transparenz bekannt. So schriebt Jean Starobinski in
seiner Rousseau-Studie: "Das Thema von der Liigenhaftigkeit des Scheins ist nicht mehr
originell im Jahr 1748. Auf dem Theater, in der Kirche in den Romanen oder in den
Zeitungen erstattet jeder auf seine Weise Anzeige gegen die Vorstellungen, Konventionen,
Heucheleien und Masken. Keine Begriffe im Vokabular von Polemik und Satire, die haufiger
wiederkehrten als enthiillen und entlarven.” (Han)

Ja, in gewisser Weise mag das Ende des 18. Jahrhunderts in Bezug auf ein Pathos der
Enthiillung und Transparenz ganz dhnlich gewesen sein. Es besteht aber trotzdem ein grofer
Unterschied, ndmlich in der Qualitit. Wihrend Enthiillungen im theatro mundi sich nur auf
die lokalen Zeitungen stiitzen konnen, mutiert dieses Pathos der Enthiillungen in Zeiten
Weltweiter Vernetzung wirklich zu einem Weltweiten Enthiillungsjournalismus. Man denke
etwa an die Enthiillungsplattform Wikileaks u. s. Schlagzeilen Aller Art und Richtung
erreichen uns heute in Sekunden Bruchteilen aus praktisch allen Gegenden der Welt. Wer sich
informieren will, kann das ungehindert tun, von einigen wenigen Lindern mit Internetzensur
einmal abgesehen... Die Enthiillungsgesellschaft erreicht somit, genau wie das Welttheater,
eine neue Qualitit.

9. Kontrollgesellschaft
Han schreibt in der Mitte des Kapitels:

,,Angesichts des unaufhaltsamen Fortschritts der Uberwachungstechnik ergreift der Futurist
David Brin die Flucht nach vorne und fordert eine Demokratisierung der Uberwachung
Davon erhofft er sich eine "Transparent Society". (...) Brins Utopie der "Transparent Society"
beruht auf einer Entgrenzung der Uberwachung. Jeder asymmetrische Informationsfluss, der
ein Macht- und Herrschaftsverhéltnis hervorbringt, soll eliminiert werden. Gefordert wird also
eine reziproke Ausleuchtung. Nicht nur das Unten wird durch das Oben, sondern auch das
Oben durch das Unten iiberwacht. Jeder liefert jeden der Sichtbarkeit und Kontrolle aus, uns
zwar bis in die Privatsphidre hinein. Diese Totaliiberwachung degradiert die "Transparent
Society" zu einer inhumanen Kontrollgesellschaft. Jeder kontrolliert jeden.* (Han)

Ja, hier bin ich mit der finalen Kritik von Byung-Chul Han absolut einverstanden... Davon
einmal ganz abgesehen, das diese Antiutopie der reinste Horror wire. Sie wére auch gar nicht
praktikabel, denn die Regierungen und Unernehmen wiirden sich auch gar nicht ausspionieren
lassen. Han sagt:

Die Transparenz und die Macht vertragen sich schlecht. Die Macht hiillt sich gerne ins
Geheimnis.

Bleibt uns also nur, etwa von den Amerikanern und den Briten Rechtstaatlichkeit zu fordern,
damit "Big Brother" nicht eines Tages doch noch Wirklichkeit wird. Vielleicht sollte die
offentliche Debatte dariiber noch viel breiter gefiihrt werden.



An dieser Stelle sei noch einmal auf Link 1 hingewiesen: ,,Uberwachungsstaat — Was ist
das?“

Byung-Chul Han vollzieht in seinem Werk also den Wechsel von einem positiv besetzten
Paradigma  der  Positivgesellschaft  iiber das  ambivalente  Paradigma  der
Transparenzgesellschaft bis hin zum negativ besetzten Paradigma der Kontroll- und
Uberwachungsgesellschaft. Ich personlich finde, er macht seine Sacht gut. Jedenfalls entpuppt
sich Han als wirklich fundierter Zeitkritiker. Das Werk gibt viele Anregungen zum Nach- und
Weiterdenken.

Hier noch eben eine Ubersicht iiber die von Han verwendeten Gesellschaftsbegriffe:

- Transparenzgesellschaft (als Antiutopie)
- Positivgesellschaft

- Ausstellungsgesellschaft

- Evidenzgesellschaft

- Pornogesellschaft

- Beschleunigungsgesellschaft

- Intimgesellschaft

- Informationsgesellschaft

- Enthiillungsgesellschaft

- Kontrollgesellschaft

Ich personlich mochte noch hinzufiigen:

- Uberwachungsgesellschaft
- Kommunikationsgesellschaft
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Markus Schroer
Klassengesellschaft

Gabriele Klein
Massengesellschaft

Armin Nassehi
Moderne Gesellschaft

Michael Bommes, Michel Liedtke, Ingrid Schumacher
Nationalgesellschaft

Uwe Schimank
Organisationsgesellschaft

Monika Wohlrab-Sahr
Sakularisierte Gesellschaft

Jost Halfmann
Technikgesellschaft

Helmut Willke
Wissensgesellschaft

Oecter Bleses, Martin Seeleib-Kaiser
Wohlfahrtsgesellschaft

georg Kneer
Uberflussgesellschaft

Autorinnen und Autoren der Beitrige



Eine Alternative Liste

Ich mochte der Liste von Kneer, Nassehi und Schroer, die ich nicht mehr fiir zeitgemal halte,
einmal eine eigene List gegeniiberstellen:

- Agrargesellschaft
- Industriegesellschaft
- Dienstleistungsgesellschaft

- Biirgerliche Gesellschaft

- Demokratische Gesellschaft
- Kapitalistische Gesellschaft
- Klassengesellschaft

- Massengesellschaft

- Moderne Gesellschaft

- Organisationsgesellschaft

- Sdkularisierte Gesellschaft
- Technikgesellschaft

- Totalitire Gesellschaft

- Wissensgesellschaft

- Wohlfahrtsgesellschaft

- Uberflussgesellschaft

- Konsumgesellschaft

- Leistungsgesellschaft

- Informationsgesellschaft

- Kommunikationsgesellschaft
- Pluralistische Gesellschaft

- Risikogesellschaft (Beck)

In seinem Werk ,,Miidigkeitsgesellschaft* spricht Byung-Chul Han von:

- Disziplinargesellschaft

- Kontrollgesellschaft

- Leistungsgesellschaft

- Aktivgesellschaft

- Arbeitsgesellschaft

- Informationsgesellschaft

- Kommunikationsgesellschaft
- Dopinggesellschaft

Ich mochte noch diese Begriffe hinzufiigen:

- Verantwortungsgesellschaft

- Resignationsgesellschaft

- Freizeitgesellschaft

- SpaB3gesellschaft

- Hochleistungs-Spaligesellschaft

- Spiel-, Spal} und Freizeitgesellschaft
- Eventgesellschaft



In seinem Werk ,,Transparenzgesellschaft* spricht Byung-Chul Han hingegen von:

- Transparenzgesellschaft (als Antiutopie)
- Positivgesellschaft

- Ausstellungsgesellschaft

- Evidenzgesellschaft

- Pornogesellschaft

- Beschleunigungsgesellschaft
- Intimgesellschaft

- Informationsgesellschaft

- Kommunikationsgesellschaft
- Enthiillungsgesellschaft

- Kontrollgesellschaft

Ich mochte dieser Liste noch diese Gesellschaftsbegriffe hinzufiigen:
- Uberwachungsgesellschaft
- Kommunikationsgesellschaft

Joachim Stiller Miinster, 2014

Ende

Zuriick zur Startseite



